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Стефурак Ю.П. 
директор Національного природного парку «Гуцульщина» 

 

20 РОКІВ НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРИРОДНОМУ ПАРКУ 

«ГУЦУЛЬЩИНА» 

 

14 травня 2022 року, в часи визвольної війни проти рашизму, 

виповнилося 20 років з дня заснування Національного природного парку 

«Гуцульщина» на території Косівського району Івано-Франківської області. 

Повномасштабне російське вторгнення наносить непоправної шкоди 

довкіллю та природній спадщині України. Бойовими діями охоплено 1/3 площі 

природно-заповідного фонду України. Це більше мільйона га особливо цінних 

земель, серед них 26 національних природних парків, 14 природних та 

біосферних заповідників. Щодня виникають пожежі, гинуть тварини та 

зникають середовища їхнього існування. Установи ПЗФ, Держекоінспекція, 

державні підприємства лісової галузі фіксують злочини проти природи. Шкода, 

заподіяна цим територіям, обов’язково буде оцінена з метою подальшого 

відшкодування Україні втрат біорізноманіття. 

Нас, дякувати Господу Богу, не зачепили бойові дії тому колектив парку 

продовжує виконувати свої функціональні обов’язки, а також, в міру своєї 

можливості, на піднесенні патріотичного духу надавати допомогу ЗСУ. 

Сьогодні НПП «Гуцульщина» є флагманом української природоохоронної 

справи, взірцем не лише у збереженні біологічного та ландшафтного 

різноманіття,  а й в напрямку реалізації ідей сталого розвитку, науки, екоосвіти, 

екотуризму та розвитку міжнародної співпраці. 

Збереження та охорона природних екосистем – це провідний напрямок 

діяльності НПП «Гуцульщина», який здійснюється працівниками служби 

державної охорони (СДО) природно-заповідного фонду (ПЗФ) парку, до складу 

якої входять 46 працівників, очолює службу директор. В її структурі є відділ 

державної охорони природно-заповідного фонду та три природоохоронні 

науково-дослідні відділення: Косівське, Старокутське та Шешорське. 

Діяльність служби спрямована на охорону та захист природних 

комплексів парку, здійснення природоохоронних заходів, проведення 

профілактично-роз’яснювальної та попереджувальної роботи щодо дотримання 

режиму території. 

Серед основних природоохоронних заходів велика увага приділяється 

створенню та відновленню лісів на території НПП «Гуцульщина». За 20 років 

функціонування парку відновлено ліси, шляхом посадки та сприяння 

природному поновленню, на площі понад 70 га. Лише весною 2022 року, в 

рамках ініціативи Президента України «Зелена країна», було висаджено 4,6 тис. 

дерев. Слід зазначити, що до цього процесу широко залучаються як місцеві 

школярі так і дорослі жителі Косівщини, які вболівають за збереження природи 

рідного краю. 

Відокремленим підрозділом парку є Науково-дослідний розсадник, 

площею 1,2 га, на території якого вирощуються та реалізовуються саджанці 
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природоохоронної та кліматичної функціональності», що впроваджується ГО 

«Українське товариство охорони птахів» у співпраці із Франкфуртським 

зоологічним товариством за фінансової підтримки Федерального Міністерства 

довкілля, охорони природи та безпеки ядерних реакторів Німеччини (BMU) в 

рамках Міжнародної кліматичної ініціативи (МКІ, нім. Internationale 

Klimaschutzinitiative (ІКІ), НПП «Гуцульщина» отримав формений одяг та 

обладнання для працівників НПП «Гуцульщина» на загальну суму 3807905,20 

грн. 

Важливою є співпраця з Львівським Національним лісотехнічним 

університетом України, який у 2021 році виграв проєкт під назвою «Україна: 

піклування про середовище і екологічну освіту - сталий розвиток краю», котрий 

реалізується спільно із парком крайовим «Пуща Ромінська», що знаходиться в 

Східній Польщі. В рамках проєкту передбачалося розроблення методик 

відтворення жаб та інших амфібій та їх впровадження на практиці в 

національному парку «Пуща Ромінська». Сьогодні з цим парком підписано 

угоду про співпрацю в галузі охорони природи, зокрема з метою ефективної 

реалізації міжнародного проєкту «Збереження біологічного різноманіття 

шляхом запобігання інтродукції, завчасного попередження та контролю 

інвазійних видів рослин», який буде реалізуватися на території Польщі, Данії та 

України за фінансування програми Life в рамках Sub-programme nature and 

Biodiversity (Horizon-CL6-202X-BIODIV: Invazive species). 

У 2021 р. НПП «Гуцульщина» виступив партнером міжнародного заходу, 

організованого канадським інститутом, до якого були долучені 66 організацій із 

70 країн Світу. В цьому ж році французький фонд Yves Rocher нагородив 

співробітницю Парку Марію Пасайлюк І премією «Земля жінок 2021» в Україні 

за проєкт «Відтворення рідкісного, їстівного, лікувального гриба Polyporus 

umbellatus». 

НПП «Гуцульщина», один з 4-х природно-заповідних установ України, 

які підписали Меморандум про створення та участь у консорціумі 

дослідницької інфраструктури з метою об’єднання спільних зусиль та 

можливостей учасників щодо розвитку національної дослідницької та 

іноваційної інфраструктури для виконання передових наукових досліджень і 

розробок, а також створення спільної дослідницької інфраструктури на 

державному рівні з метою її інтеграції в європейський дослідницький простір. 

Взаємодія та співпраця національного парку та місцевих громад – 

основа збереження природних цінностей та формування належної екологічної 

культури. 

У сфері еколого-освітньої діяльності НПП «Гуцульщина» залучає усі 

верстви населення: від дитячих дошкільних закладів, закладів освіти до 

екологічних організацій місцевих та міжнародних, установ, органів влади, 

місцевого самоврядування та громадськості. 

З перших років функціонування парк тісно співпрацює з Косівським 

районним відділом освіти, сектором у справах молоді та спорту РДА, 

Косівським районним та Яблунівським центрами дитячої творчості, а з 2021 

року, у зв’язку з реформою, співпраця продовжується із відділами освіти 
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природно-заповідного фонду, як Кримський природний заповідник – його 

статус знижено до національного парку, з нього виділено «Лебедині острови» 

як самостійний природний заповідник; Національний природний парк «Чарівна 

гавань» перейменовано у «Тарханкутський» зі знищенням розплідника сайгаків 

та зміною статусу із загальнодержавного до республіканського значення. Поряд 

з ним розгорнуто військову базу РФ. Відбулася заміна керівників установ 

природно-заповідного фонду шляхом призначення без конкурсу та змінено 

систему охорони, що не відповідає вимогам українського законодавства.  

Зміна екологічної ситуації в зоні Північно-Кримської зрошувальної 

системи, де впродовж десятиліть її функціонування сформувалися субаквальні 

екосистеми з притаманними їм літніми та зимовими орнітокомплексами, 

органічно пов’язаними міжекосистемними зв’язками з материковими 

заповідними об’єктами, суттєво вплинула на кількісні характеристики видового 

різноманіття представників Лелекоподібних (Сіconiformes), Сивкоподібних 

(Charadriformes) та Гусеподібних (Anserifomes). 

Особливої шкоди було завдано еколого-просвітницькій діяльності регіону. 

Зокрема, у найбільш потужному екопросвітницькому центрі півдня України – 

Біосферному заповіднику «Асканія-Нова» – екотуристичний потік у 2014 році 

знизився до 34 тисяч відвідувачів, проти 87 тисяч у 2013 році, і на його 

відновлення знадобилося три роки. 

З повномасштабним вторгненням Росії у 2022 році діяльність материкових 

заповідних об’єктів зазнала ще більших втрат, які сталися внаслідок повного чи 

частково блокування окупантами роботи спеціальних адміністрацій 

Чорноморського біосферного заповідника та  національних природних парків 

Джарилгацький, Нижньодніпровський, Олешківські піски, Кам’янська січ, 

проходження бронетехніки через заповідні території, польоти літаків, 

гелікоптерів, крилатих ракет над заповідними зонами значно нижче двох 

кілометрів, розташування військових підрозділів, створення оборонних 

укріплень серед заповідних екосистем і ведення бойових дій, що спричинило 

масштабні пожежі (більше 4000 га) в Чорноморському біосферному 

заповіднику.  

Сліди російської окупації зафіксовано, вони залишаться на роки (рис. 1–4). 

За час окупації сталася вимушена евакуація частини наукових кадрів і 

спеціального персоналу, обмеження переміщення тих, що залишилися,  для 

ведення охоронних функцій та дослідницької роботи, що призвело у більшості 

заповідних об’єктів до фактичного призупинення їх діяльності.  

На ліквідацію наслідків окупації заповідників знадобляться чималі 

ресурси, обсяг яких остаточно можна скласти лише по закінченню війни, а 

термін відновлення екосистем буде залежати від ступеня їх пошкодження та 

особливостей ендодинамічних процесів відновлювальної сукцесії. Не 

виключено, що відбулися втрати вузькоареальних ендемічних видів, форм, 

екотипів, особливо в пониззі Дніпра, для з’ясування цього необхідно проводити 

окремі інвентаризаційні дослідження. 

Враховуючи, що більшість територій природно-заповідного фонду 

Херсонщини мають міжнародні  охоронні статуси: визнані ЮНЕСКО ще у 80-х 
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роках минулого століття як біосферні резервати Асканія-Нова та 

Чорноморський; віднесені до таких, що охороняються за Рамсарською 

конвенцією (більшість акваторій Чорноморського біосферного заповідника  та 

Великий Чапельський під в Асканії-Нова,) Каркінітська затока, Центральний і 

Східний Сиваш, пониззя Дніпра, що входять до національних природних парків 

– варто було очікувати належної реакції від керівництва зазначених організацій 

стосовно дій Росії в частині порушення нею основних принципів і напрямів 

діяльності, визначених Міжнародною біологічною програмою «Людина і 

біосфера», у формуванні якої і подальшої підтримки, свого часу, вона займала 

активну позицію (Програма…, 1971). 

 
Рис. 1. Покинута російська 

бронетехніка на межі асканійського 

заповідного степу  

 
Рис. 2. Танкова колона рухалась через 

заповідну територію повз аншлаги, які  

інформували про її статус  

 

 

 
Рис. 3. Такі бронебійні снаряди ще 

довго нагадуватимуть про небезпеку, 

яку приніс «руський мир» 

 

 
Рис. 4. Особливість російської 

культури проявилась і під час 

проходження через заповідну 

територію 

 

Разом з тим, із 2014 року названі міжнародні інституції зайняли 

споглядацьку позицію і навіть звернення у 2022 році української наукової 

громадськості до Генерального директора ЮНЕСКО не викликало належного 

відгуку, що вказує на недостатню опрацьованість подібних ситуацій у найбільш 

поважної гуманітарної організації ООН. 



https://eco.rayon.in.ua/topics/514206-zapovidni-teritorii-pid-chas-viyni-vidnoviti-mista-bude-prostishe-nizh-prirodu
https://eco.rayon.in.ua/topics/514206-zapovidni-teritorii-pid-chas-viyni-vidnoviti-mista-bude-prostishe-nizh-prirodu
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Разом з поновленим Дипломом, уряду України додаються такі 

рекомендацій: 

1. розробити програму підготовки працівників служби державної охорони, 

включаючи, де це можливо, профільне навчання для молоді, щоб дати хорошу 

базу знань для бажаючих збудувати свою кар’єру в природоохоронному 

напрямку, а також переглянути рівень заробітної плати таким чином, що вона 

була достатньою для приваблення та утримання на посадах належно 

кваліфікованого персоналу; 

2. посилити науково-дослідну діяльність та моніторинг, спрямовані на 

краще розуміння впливу змін клімату на Карпатський біосферний заповідник 

(соціально-економічний стан та біорізноманіття), розробити плани адаптації та 

пом’якшення наслідків кліматичних змін, а також знайти екологічно дружні 

рішення для менеджменту наслідків глобальних кліматичних змін;  

3. результати наукових досліджень та моніторинг відкритих оселищ та 

видів, що приурочені до них, використати для кращого розуміння екологічних 

процесів, які необхідні для їх збереження, особливо в світлі зміни клімату, з 

особливою увагою до стану популяцій диких ссавців і традиційного 

господарювання, а також розглянути та впровадити відповідні зміни в систему 

управління біосферним резерватом;  

4. здійснювати науково-дослідну діяльність та моніторинг з метою 

розуміння екологічної динаміки управління дикою природою, особливо 

питання функціонування екосистем за відсутності традиційних методів 

землеробства та лісівництва;  

5. переглянути методології моніторингу великих ссавців, віддаючи 

перевагу хижим тваринам, які знаходяться в групі ризику, щоб отримати 

надійну оцінку стану популяції видів; переглянути наявність даних про 

екологічну роль великих ссавців у Карпатському біосферному заповіднику та 

визначити оптимальну чисельність популяції для підтримки балансу в межах 

територій Карпатського біосферного заповідника;  

6. продовжувати співпрацювати з відповідними органами влади, щоб 

забезпечити оцінку, запобігання або ефективне пом’якшення впливу на 

навколишнє середовище запропонованого гірськолижного курорту в гірському 

масиві Свидовець, включаючи будь-який потенційний негативний вплив на 

Карпатський біосферний заповідник;  

7. забезпечити та збільшити бюджетні асигнування на освіту, 

просвітницьку діяльність, наукові програми, розвиток служби державної 

охорони та підтримку соціально-економічних пріоритетів в межах зони 

діяльності Карпатського біосферного заповідника; продовжувати належним 

чином розвивати проектне фінансування, але не входити в надмірну залежність 

від проектних коштів для забезпечення довгострокових потреб;  

8. продовжувати тісну співпрацю між Карпатським біосферним 

заповідником та державними лісогосподарськими підприємствами, особливо 

щодо адаптації та пом’якшення наслідків зміни клімату, включаючи 

економічний вплив на місцеві громади;  
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екологічних моделей і процесів для чистих і мішаних лісостанів бука лісового 

(європейського) в різноманітних екологічних умовах. 

Впродовж всіх льодовикових фаз (льодовикових періодів) за останній мільйон 

років бук лісовий (Fagus sylvatica) пережив несприятливі кліматичні умови в 

рефугіумах у південних частинах Європейського континенту. Згадані рефугіуми були 

задокументовані вченими шляхом палеоекологічного аналізу з використанням 

новітніх методів генетичного кодування. 

Після останнього льодовикового періоду, приблизно 11 000 років тому, бук почав 

рухатись з рефугіумів та розширювати свій ареал, щоб зрештою охопити значні 

частини європейського континенту.  

Під час цієї експансії, яка все ще триває, бук утворив різні типи рослинних 

угруповань за різних лісорослинних умов. Взаємодія між різноманіттям середовища, 

кліматичними градієнтами та генофондами різних видів сформувала і продовжує 

формувати це велике різноманіття лісових угруповань за участі буку лісового.  

Ці ліси містять безцінну популяцію старих дерев і генетичний резерв бука та 

багатьох інших видів, які пов’язані з цими старовіковими лісовими оселищами та 

залежать від них. 

Критерій (ix): 
Об’єкт є необхідним для розуміння історії та еволюції роду Fagus, який, з огляду 

на його широке поширення в Північній півкулі та його екологічне значення, має 

глобальне значення. Ці в основному непорушені, складні ліси помірного клімату 

демонструють комплексні екологічні закономірності та процеси в чистих і змішаних 

лісостанах бука лісового за різноманітних градієнтів лісорослинних умов, включаючи 

кліматичні та геологічні умови, що охоплюють майже всі букові лісові регіони 

Європи. Ділянки лісів, які входять до об’єкту, включені з усіх висотних зон від 

прибережних районів до верхньої межі лісу і включають найкращі зразки, що 

залишилися в межах зони поширення буку лісового.  

Присутність бука є однією з найважливіших характерних рис для помірного 

широколистяного лісового біому і є визначним прикладом повторної колонізації та 

розвитку наземних екосистем і угрупувань з часів останнього льодовикового періоду. 

Експансію бука (процес, який все ще триває) на північ та на захід із його початкових 

льодовикових рефугіумів у східній та південній частинах Європи можна відстежити 

вздовж природних коридорів, що охоплюють континент. Домінування бука на 

великих ділянках в межах Європи є живим свідченням генетичної адаптивності дерев 

– процесу, який все ще триває. 

Цілісність. Вибрані складові частини представляють різноманіття букових 

пралісів та давніх букових лісів, що зустрічаються по всій Європі, з точки зору різних 

кліматичних і геологічних умов та висотних поясів. Об’єкт включає складові частини, 

які відображають його визначну всесвітню цінність (OUV) та ілюструють 

варіативність лісових екосистем буку лісового. 

Разом ці складові частини сприяють цілісності об’єкта в цілому. Крім того, кожна 

складова частина повинна відповідати вимозі цілісності на місцевому рівні, 

представляючи повний набір природних процесів розвитку лісу в його певних 

географічних та екологічних умовах в рамках серійного об’єкту. Більшість складових 
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способу збереження цілісності невеликих залишків лісових ділянок, включених до 

цього об’єкта відповідно до Рішення 43 COM 7B.13; 

8. Також просить усі держави-учасниці, які беруть участь у цьому 

транснаціональному серійному об’єкті, переглянути конфігурацію складових частин і 

конфігурацію буферних зон в усьому транснаціональному серійному об’єкті, що 

дозволить розширити непорушені природні процеси на навколишні території, щоб 

забезпечити природну еволюцію та подальше відновлення букових лісів у складових 

частинах та в прилеглих територіях, а також розглянути пропозиції щодо підсилення 

об’єкту належним чином; 

9. Далі просить держави-учасниці подати до 1 грудня 2023 року до Центру 

всесвітньої спадщини спільну доповідь про стан збереження об’єкта в цілому, а також 

висвітлити питання узгодженості меж і буферних зон для розгляду Комітетом 

всесвітньої спадщини на його 47-му засіданні; 

10. Схвалює посилену співпрацю між великою кількістю європейських держав-

учасниць заради збереження букових пралісів та давніх і старовікових букових лісів по 

всьому континенту. 
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Взаємодія та співпраця природно-охоронних установ, зокрема, 

національних природних парків та освітніх закладів – основа збереження 

природних цінностей та формування належної екологічної культури.  

Цією тезою керується і Національний природний парк «Гуцульщина», 

сприяючи розвитку природоохоронного та екологічного руху із залученням 

усіх верств населення: від дитячих дошкільних закладів, закладів освіти до 

екологічних організацій, установ, органів влади та місцевого самоврядування 

Косівщини. 

З перших років функціонування НПП і до сьогоднішнього дня 

відбувається тісна співпраця установи з Косівським районним відділом освіти 

(до 2021 року). З 2021 року, у зв’язку з реформою децентралізації шляхом 

добровільних об’єднань суміжних територіальних громад сіл, селищ, міст, 

співпраця продовжується із відділами освіти Косівської міської ради, Кутської 

та Яблунівської селищних рад, Рожнівської та Космацької сільських рад. 

Співпраця поєднує в собі спільні екозаходи на природоохоронну тематику в 

умовах сьогодення та окреслює перспективи подальшої спільної діяльності.  

У співпраці із закладами освіти, в галузі екологічної просвіти, НПП 

«Гуцульщина» щорічно проводить більше 20 заходів: фестивалі, конкурси, 

акції, свята, лекції, круглі столи, курси підвищення кваліфікації тощо. 

Екоосвітяни НПП «Гуцульщина» активно долучаються до освітнього процесу 

закладів освіти. Зокрема, беруть участь у тижнях початкової освіти, біології і 

географії, у святкуванні «Дня знань» та «Свята останнього дзвоника». 

Фахівцями відділу розроблено цикл екологічних занять та бесід «Я живу поруч 

з Національним природним парком» для різної вікової категорії учнівської 

молоді. Окрім цього, створюються мультимедійні презентації, відеоролики та 

фільми, ведеться інформаційно-видавнича робота.  

Фахівці з еколого-освітньої роботи розробили та застосовують на практиці 

різноманітні екологічні заняття і для дошкільнят, які є найщирішою 

аудиторією. Оскільки свідоме і бережливе ставлення кожної людини до 

природи потрібно формувати з найбільш раннього дитинства. У подальшому, 

засвоєні в дитинстві еко звички, сприятимуть формуванню екологічної 

культури та широких екологічних знань дорослої особистості. 

Під час проведення екологічних заходів із дошкільнятами, надзвичайно 

важливим є підкріплення отриманих знань нетрадиційними формами і 

методами роботи, зокрема, у вигляді гри, казки, тематичних майстер-класів, 

фізкультхвилинки тощо. Також, важливим методом роботи із дітьми 

дошкільного віку є екскурсії в природу. 

З метою популяризації екологічних знань, залучення молоді до активної 

природоохоронної діяльності, формування екологічного світогляду 

підростаючого покоління, працівники парку організовують та проводять різні 

заходи: фестивалі, конкурси, свята, заняття, квести тощо (Пророчук, Стефурак, 

Брусак, 2013). 

Так, дев’ятнадцять років поспіль, еко-фестиваль «Гірська веселка» 

гуртував та об’єднував юних природолюбів Косівщини – школярів, вихованців 

закладів позашкільної освіти, учасників молодіжних громадських організацій. 
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У квітні 2016 року, НПП «Гуцульщина» у співпраці з сектором у справах 

молоді та спорту райдержадміністрації, Косівським районним та Яблунівським 

центрами дитячої творчості, започаткували проведення районного фестивалю 

«Земля – наш спільний дім». Квітень вибраний для проведення фестивалю не 

даремно, адже місяць знаний різними екодатами та еко-святами, такими як 

День Довкілля, Міжнародний день Матері-Землі, природоохоронними та 

екологічними акціями. У минулі роки діяльності установи відбувались, також, 

такі конкурси як «Джміль та бджілка», «Цікава загадка природи мого краю», 

«Лелека», «Свято зимуючих птахів», «Коляда». Відповідно до положень про їх 

проведення, які розробляли працівники відділу еколого-освітньої роботи Парку, 

конкурси відбувались у очному та заочному форматі.  

Вагоме місце у еколого-освітній діяльності НПП «Гуцульщина» займають 

екологічні акції, під час яких з учасниками проводяться екологічні уроки, 

бесіди, лекції, ведеться роз’яснювальна робота з місцевим населенням. Так, 

традиційна щорічна акція «Збережемо першоцвіти» проводиться з метою 

ознайомлення з ранньоквітучими видами рослин; видами, які включено до 

Червоної книги України та взято під особливу охорону держави. Весною та 

восени відбувається акція «Посади дерево», в рамках якої, дорослі і діти 

озеленюють територію біля закладів освіти, у парках і скверах, на берегах 

річок, біля власних домівок тощо. Акція «Збережемо лісову красуню» має за 

мету формування громадської думки про недопущення масового вирубування 

молодих хвойних дерев для використання їх в якості новорічних ялинок. 

Важливим методом здійснення еколого-освітньої діяльності є 

інформаційна кампанія та відзначення, впродовж року, екологічних дат: дня 

екологічної освіти, Всесвітнього дня водно-болотних угідь, Всесвітнього дня 

дикої природи, Міжнародного дня лісів, Всесвітнього дня водних ресурсів, 

Міжнародного дня Матері-Землі, дня Мігруючих птахів, Міжнародного дня 

біологічного різноманіття, Всесвітнього дня довкілля, дня працівника 

природно-заповідної справи, Міжнародного дня захисту озонового шару, дня 

працівника лісу, Всесвітнього дня мігруючих птахів, Міжнародного дня без 

пластикових пакетів. Зазначені еко дати відзначають з метою підвищення 

обізнаності суспільства про екологічні проблеми і щороку вони проходять під 

різними, актуальними на даний момент, гаслами. 

Працівниками Парку, спільно з Косівською центральною дитячою 

бібліотекою та Косівською районною державною адміністрацією, для дітей 

організовано екотуристичний клуб «Дитячий бібліовояж», метою якого є 

ознайомити його членів із історичними, туристичними принадами нашого 

краю, а також навчитися оберігати навколишнє середовище, рідкісні види 

тварин та рослин, пам’ятки природи та культури. 

Спільно з ГО «Гірський рятувальний центр» впровадили еко-акцію 

«Біосвіт Гуцульщини», яка є частиною кампанії з підвищення обізнаності 

громадськості у сфері збереження довкілля та реалізується у рамках проєкту 

«Карпатські лісові школи – пілотне співробітництво для збереження природи та 

екологічної освіти». Впродовж реалізації акції дітям розповідали про 

рослинний і тваринний світ краю, вивчали еко-звички на кожен день та правила 
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ЗНАЧЕННЯ НПП «ГУЦУЛЬЩИНА» У ЗБЕРЕЖЕННІ 

ЛАНДШАФТНОГО РІЗНОМАНІТТЯ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 

 

According to the physical and geographical zoning of the Ukrainian Carpathians by Miller H. 

P. and Fedirko O. M. (1990) with the additions of Melnyk A. V. (1999), NNP «Hutsulshchyna» 

combines areas of two physical and geographical areas - the area of middle mountainous Pokutsk-

Bukovynian Carpathians and the area of lowland Pokutsk-Bukovynian Carpathians on the left bank 

of Cheremosh. 

Key words: NNP «Hutsulshchyna», Ukrainian Carpathians, landscape complexes, landscape 

structure. 

Національний природний парк (НПП) «Гуцульщина», розташований в 

крайовій південно-східній частині Українських Карпат, поєднує на своїй 

території різноманітні природно-територіальні комплекси (геокомплекси) 

локального і регіонального рівня гірської та передгірної частин регіону.  

Згідно фізико-географічного районування Українських Карпат 

Г.П. Міллера, О.М. Федірка (1990) національний парк розташований у межах 

трьох фізико-географічних областей: північна і північно-східна частини у 

Передкарпатській області, основна частина парку – в Низькогірно-скибовій 

області і тільки незначна крайня південно-західна частина парку – у 

Середньогірно-скибовій області (Мiллер, Федiрко, Брусак, 1997). На сьогодні 

найдетальнішою схемою фізико-географічного поділу Українських Карпат є 

районування А.В. Мельника (1999), яке базуючись на принципах районування 

Г.П. Міллера, О.М. Федірка (1990) деталізує його до рівня районів і підрайонів. 

Отже, національний парк знаходиться у межах трьох областей: Низькогірно-

скибової і Середньогірно-скибової областей гірськокарпатського округу та 

Передгірно-височинної області Передкарпатського округу (рис. 1). У зазначеній 

схемі районування межі фізико-географічних областей традиційно приурочені 

до меж різних тектонічних зон Українських Карпат вцілому, так і Покутсько-

Буковинських Карпат зокрема.  

Північно-східна частина території національного парку розташована у 

межах п’яти підрайонів Передгірно-височинної області: Слобода-Рунгурського 

і Печеніжинського підобласті пригорганського передгір’я та Ковалевського, 

Хімчинського і Кобаківського підобласті покутсько-буковинського передгір’я. 

Гірська частина НПП розташована у межах чотирьох підрайонів 
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16. Карматурський підрайон      18. Роженський підрайон 

17. Річківський підрайон           19. Виженський підрайон 

   Б. Передкарпатський округ. 

  ʍ. ʇʝʨʝʜʛʽʨʥʦ-ʚʠʩʦʯʠʥʥʘ ʦʙʣʘʩʪʴ 
 Х.2.Підобласть пригорганського передгір’я 

22. Слобода-Рунгурський підрайон     23. Печеніжинський підрайон 

 Х.3. Підобласть покутсько-буковинського передгір’я (Східне 

Передкарпаття) 

26. Ковалевський підрайон        28. Кобаківський підрайон 

27. Химчинський підрайон        29. Брусницький підрайон 

За картосхемою видів ландшафтних підрайонів А.В. Мельника (1999) 

північно-східна частина національного парку розташована у межах ландшафтів 

Надпрутського виду височинного горбогірно-грядового типу, а північно-

західна і північна – у Низькогорганському і Рунгурському видах ландшафтів 

низькогірно-скибового типу. Гірська частина національного парку розташована 

у межах Низькогірнопокутського виду ландшафтів низькогірно-скибового типу 

та Покутського виду середньогірно-скибового типу. 

У межах НПП «Гуцульщина» за середньомасштабною (1:200 000) 

ландшафтною картою А.В.  Мельника (1999) виділяється шість видів 

ландшафтних місцевостей: 

- крутосхиле ерозійно-денудаційне лісисте низькогір’я,  

- пологосхиле ерозійно-денудаційне лісисте і вторинно-лучне низькогір’я,  

- покаті поверхні педиментів, 

- горбисто-грядові ерозійно-зсувні межиріччя, 

- рівні, місцями заболочені, поверхні низьких терас, 

- терасовані днища річкових долин (заплава і нижні тераси). 

Відзначимо, що у праці З.В. Гостюк і А.В. Мельника (2017б) схарактери-

зовано ландшафтну структуру Покутських Карпат, наведено ландшафтну карту 

досліджуваного регіону, яка відображає просторове поширення ландшафтних 

комплексів на рівні висотних місцевостей (ВМ) і стрій, а також виділено у 

структурі ландшафтних комплексів нові для Покутських Карпат висотні 

місцевості – ВМ спадистосхилого лісистого і вториннолучного низькогір’я з 

смереково-буковими та буковими лісами на середньопотужних бурих гірсько-

лісових ґрунтах та ВМ високих терасованих схилів річкових долин з смереково-

буковими, буковими, буково-ялицево-смерековими лісами і вторинними 

луками на бурих гірсько-лісових і дерново-буроземних ґрунтах. 

Основну гірську частину національного парку утворюють дві місцевості 

низькогір’їв, що чергуються з поперечними місцевостями терасованих днищ 

річкових долин, що відокремлюють гірські хребти загальнокарпатського 

простягання. Місцевість крутосхилого ерозійно-денудаційного лісистого 

низькогір’я (300–1000 м н.р.м.) складена конгломератами з прошарками глин 

слобідської і пісковиково-глинистою флішоїдною товщею добротівської світ, 

масивними пісковиками вигодської, тонкоритмічним флішем бистрицької та 

аргілітами з прошарками пісковиків менілітової світ Бориславсько-Покутської 

зони з буковими, грабово-буковими, ялицево-буковими, ялицево-смереково-
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буковими лісами і фрагментарно літогенними смеречниками на бурих гірсько-

лісових середньопотужних середньоскелетних грунтах.  

Місцевість пологосхилого ерозійно-денудаційного лісистого і вторинно-

лучного низькогір’я (300–800 м н.р.м.) складена флішоїдною пісковиково-

глинистою товщею поляницької та аргілітами і алевролітами з прошарками 

пісковиків менілітової світ Бориславсько-Покутської зони з буковими, грабово-

буковими, ялицево-буковими лісами і вторинними луками на бурих гірсько-

лісових потужних слабоскелетних ґрунтах.   

Місцевість терасованих днищ річкових долин (заплава і нижні тераси) 

складені супіщаним і піщаним галечниковим алювієм, підстеленим 

пісковиково-глинисто-мергельним флішем і аргілітами Бориславсько-

Покутської зони з смереково-буково-вільховими лісами і лучною рослинністю 

на дернових і лучних ґрунтах. 

Передгірну частину національного парку утворюють місцевості покатих 

поверхонь педиментів і горбисто-грядових ерозійно-зсувних межиріч, що 

відокремлюються місцевостями рівних, місцями заболочених поверхонь 

низьких терас з заплавами і руслами річок. Місцевість покатих поверхонь 

педиментів складена елювіально-делювіальними суглинками з післялісовими 

луками і фрагментами ялицево-смереково-букових лісів на дерново-

підзолистих і бурих гірсько-лісових ґрунтах, переважно розорана. Місцевість 

горбисто-грядових ерозійно-зсувних межиріч складених елювіально-

делювіальними суглинками з буковими, грабово-буково-дубовими, буково-

ялицевими і фрагментарно ялицево-дубовими лісами на дерново-підзолистих 

поверхнево-оглеєних ґрунтах. 

Місцевість рівних поверхонь низьких, місцями заболочених, терас 

складених галечниково-супіщано-суглинковим алювієм із грабово-дубовими, 

смереково-дубовими, вільховими лісами та луками на дерново-підзолистих 

глейових, дернових, лучних і болотних ґрунтах. У зазначену місцевість 

вкладена місцевість заплави і русел річок складених галечником, пісками і 

супісками з лучною і чагарниковою рослинністю на дернових нерозвинутих 

ґрунтах.  

Територія НПП «Гуцульщина» у різній мірі репрезентує наступні види 

ландшафтів Українських Карпат  

- середньогірно-скибові ландшафти Ґорґан представлені на незначній 

площі у південно-західній частині НПП (8-12, 16, 17, 19-22, 26, 28 квартали 

Космацького лісництва ДП «Кутське ЛГ» та прилеглі 3 і 26 квартали 

Нижньоберезівського лісництва Косівського РП «Райагроліс»). Проте даний 

вид ландшафтів достатньо охоплений охороною у природному заповіднику 

«Горани» і північній частині Карпатського НПП; 

- низькогірно-скибові ландшафти Ґорґан представлені на незначній площі 

у північно-західній частині НПП (1-9 квартали Березівського лісництва ДП 

«Кутське ЛГ» та прилеглі 13 і 25 квартали Нижньоберезівського лісництва 

Косівського РП «Райагроліс»). Даний вид ландшафтів у достатній мірі  

представлений у північній частині Карпатського НПП; 
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- середньогірні покутсько-буковинські ландшафти представлені на 

незначній площі у південно-західній частині НПП (18, 23-25, 27, 29, 30 

квартали Космацького лісництва ДП «Кутське ЛГ»). Проте даний вид 

ландшафтів достатньо охоплений охороною у південній частині Вижницького 

НПП; 

- низькогірні покутсько-буковинські ландшафти займають найбільшу 

площу у центральній частині НПП (25-31 квартали Березівського, 7-9, 12-14, 

16-24, 29-31 квартали Яблунівського, 1-3, 8, 9, 11, 15, 23-27 квартали Кутського, 

20-26 квартали Косівського і 1-7, 13-15 квартали Космацького лісництв ДП 

«Кутське ЛГ»; уся територія Шешорського ПНДВ, 6-21 квартали Косівського 

ПНДВ і 1-9, 24, 25 квартали Старокутського ПНДВ НПП «Гуцульщина» та 1-35 

квартали Рожинського, 15-17, 19-22 квартали Кобаківського і 6, 11, 15, 20, 22, 

23, 27-34 квартали Нижньоберезівського лісництва Косівського РП 

«Райагроліс»). Окрім того даний вид ландшафтів достатньо охоплений 

охороною у північній частині Вижницького НПП; 

- острівні ландшафти Слобода-Рунгурського низькогір’я представлені у 

північній частині НПП (15-23, 33, 34 квартали Березівського і 1, 2, 5 квартали 

Яблунівського лісництв ДП «Кутське ЛГ» і прилеглі ділянки 6-го кварталу 

Нижньоберезівського лісництва Косівського РП «Райагроліс»).  Острівні 

низькогірні ландшафти займають дуже невеликі площі у межах Передкартаття і 

трапляються у Прибескидському і Приґорґанському Передкарпатті. Окрім НПП 

«Гуцульщина» даний вид ландшафтів більше ніде у природно-заповідному 

фонді регіону не охоплений охороною; 

- горбисто-пасмовий височинний вид передгірних ландшафтів, займаючи 

значну площу, поширений у північно-східній частині НПП (10, 11, 32-34 

квартали Березівського, 1-5, 9, 10, 27-38 квартали Косівського лісництва і 3, 4, 

6, 10 квартали Яблунівського лісництв ДП «Кутське ЛГ”; 1-5 квартали 

Косівського ПНДВ НПП «Гуцульщина» та 8, 9, 24 квартали 

Нижньоберезівського, 7-12, 10я квартали Пістинського і 1к-5к, 11к-15к 

квартали Кобаківського лісництва Косівського РП «Райагроліс»). Окрім НПП 

«Гуцульщина» даний вид ландшафтів представлений у південно-західній 

передгірній частині Галицького НПП; 

- рівнинний нижньотерасовий вид передгірних ландшафтів, займаючи 

порівняно значну площу у Передкарпатті, поширений у північно-східній 

частині НПП (10-23 квартали Старокутського ПНДВ НПП «Гуцульщина» та 1, 

2, 18р квартали Кобаківського лісництва Косівського РП «Райагроліс»).   

Отже, у межах території, наданої НПП у постійне користування типовими 

є: 1) низькогірні покутсько-буковинські та 2) горбисто-пасмові височинні і 3) 

рівнинні нижньотерасові передгірні ландшафти. Ландшафти першого виду є 

найпоширенішими на території НПП «Гуцульщина”, а другого і третього видів 

– відповідно достатньо поширеними. На всій території національного парку 

рідкісними є: 1) середньогірні покутсько-буковинські та 2) низькогірно-скибові 

і 3) середньогірно-скибові ландшафти Ґорґан. Відзначимо, що ділянки 

перелічених типових і рідкісних у НПП «Гуцульщина» видів ландшафтів є 

достатньо охоплені охороною на території інших природно-заповідних об’єктів 
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П.І. Молоткова (1966), сумарне пошкодження підросту під час здійснення усіх 

прийомів поступових рубок близьке до пошкоджень під час проведення суцільних 

рубках. 

За результатами наших досліджень, стан природного поновлення на свіжих 

зрубах після проведення останнього прийому поступової рубки залежить від його 

кількості, стану та збереженості під час рубки. При цьому процеси природного 

поновлення в умовах D3 (північні схили) відбуваються інтенсивніше, ніж в умовах D2 

(південні схили), де ґрунт швидше пересихає і створюються несприятливі умови для 

появи і розвитку букового підросту. За даними С.А. Генсірука (1992), кількість 

життєздатного підросту бука лісового на північних схилах сягає 5-20 тис. шт./га, тоді 

як на південних схилах – у 3-5 разів менше.  

Використання тракторного трелювання деревини під час здійснення поступових 

чи групово-вибіркових рубок допустимо лише у випадку строго дотримання «Правил 

рубок головного користування» (2009). Однак значно кращі результати отримують у 

випадку використання кінного трелювання деревини. У такому випадку підріст бука 

пошкоджується слабо, а несильно пошкоджені рослини відновлюють повною мірою 

функції росту через декілька років без застосування догляду за підростом (Вітер, 2017). 

Проте сильно пошкоджені рослини (обламані верхівки, сильне обдирання кори, 

ушкодження кореневої системи) доцільно «посадити на пень» з метою стимулювання 

появи порості з рівними стовбурцями і сильним ростом.  

Самосів і підріст бука дуже чутливий до весняних приморозків. Так, на схилах 

південної експозиції сніг сходить значно раніше, ніж на північних. Південні схили 

значно швидше прогріваються і тут відбувається ранньовесняний розвиток букового 

підросту і самосіву. Внаслідок настання пізньовесняних приморозків самосів бука 

гине, а підріст різною мірою пошкоджується. На північних схилах розвиток букового 

підросту затримується на 1,5-2 тижні, коли значно зменшується небезпека появи 

пізньовесняних приморозків.  

Відпад природного поновлення бука у найбільшій кількості відбувається 

внаслідок пошкодження під час проведення лісосічних робіт. Підріст, не 

пошкоджений під час здійснення рівномірно-поступової чи групово-вибіркової рубки, 

добре пристосовується до відкритого простору як на південних, так і на північних 

схилах.  

Оскільки наступне природне поновлення бука відбувається дуже слабо, 

забезпеченість ділянки самосівом і підростом бука відбувається в основному за 

рахунок попереднього поновлення під наметом деревостану та частки його 

збереженості під час проведення останнього прийому рубки.  

Враховуючи значну періодичність плодоношення бука лісового (6-8 років), у 

комплексі із 2-3-прийомними поступовими рубками важливе значення має сприяння 

природному поновленню деревного виду (розпушування верхнього шару ґрунту по 

«вікнах» і прогалинах під наметом деревостану, видалення підстилки, зрубування 

підросту другорядних порід – граба, осики тощо). Доцільно здійснювати згрібання 

букової підстилки та мінералізацію ґрунту для покращення проростання насіння. У 

випадку слабкого плодоношення бука лісового впродовж декількох років, потрібно 

робити підсів горішків деревного виду по мінералізованих смугах чи площадках, 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ 

ПІДРОСТАЮЧОГО ПОКОЛІННЯ В УМОВАХ СЬОГОДЕННЯ 

 
One of the important areas of activity of NNP «Hutsulshchyna» is aimed at protecting and preserving 

natural resources and the environment, ecological education of the population, raising the level of 

environmental culture and personal consciousness. Specialists in eco-education conduct various 

activities: classes, competitions and others. However, today, eco events often take place on-line. 

 

Організація еколого-освітньої діяльності передбачає формування 

екологічної свідомості і навиків поводження людини у природі, виховання 

інтересу до пізнання рідного краю; виховання етичного відношення до 

природи. Природоохоронне виховання повинно починатися ще зі школи. 

Інтерес до природи найбільший у дітей молодшого шкільного віку. Саме у 

цьому віці слід закладати моральні основи, розвивати почуття прекрасного, 

вміння бачити красу природи. 

Еколого-освітня діяльність у НПП «Гуцульщина» здійснюється відповідно 

до Положення про еколого-освітню діяльність, в якому визначено одним з 

основних напрямів діяльності роботу з учнівською та студентською молоддю. 

Щорічно працівники відділу еколого-освітньої роботи Національного 

природного парку «Гуцульщина» проводять екологічні акції, квести, конкурси, 

екозаняття на природі. Так, впродовж року такі заходи збирають велику 

кількість учнівської молоді, адже вони наповнені різноманітними цікавими 

вправами.  

Еко-заняття – інтегровані заняття, на яких екоосвітяни Парку 

ознайомлюють дітей з навколишнім природним середовищем, виховують 

дбайливе ставлення до природи. Зазвичай такі заходи відбуваються в закладах 

освіти. Проте, не виключенням є проведення екозанять на природі, на подвір’ї 

освітнього закладу, в еко-центрі НПП «Гуцульщина» чи інших локаціях Парку. 

Від перших років функціонування Національного природного парку 

«Гуцульщина» такі заходи впроваджувались під час виїзного еколекторію 

«Довкілля Косівщини», а згодом фахівці з еколого-освітньої роботи розробили 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0085-10#Text
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2 «Кримчиста» м. Косів прісноводне N:48°18'07,9'', 

E: 025°04'45.0'' 

461(3) 

3 «Біля Дубравського» с. Шешори,  

ур. Мале Заріччя 

прісноводне N:48°19'21,3'',  

E: 024°58'19,8'' 

438(6) 

4 «Біля Чакура» с. Шешори прісноводне N:48°19'19,3'',  

E: 024°58'26,8'' 

469 (3) 

5 «При трьох дорогах» с. Шешори прісноводне N:48°19'20,7'',  

E: 024°58'27,9'' 

470(3) 

6 «Коло Улана» с. Шешори прісноводне N:48°19'44,8'',  

E: 024°59'05,1'' 

428(6) 

7 «Глигул» с. Шешори  

участок «Глигул» 

сірководневе N:48°18'44,0'',  

E: 024°58'17,5'' 

452(8) 

8 «Прелочі» с. Пістинь,  

участок «Прелочі» 

Косівське ПНДВ. 

кв 1 виділ 4 

прісноводне N:48°21'35,9'',  

E: 025°04'13,7'' 

496(6) 

9 «Криничка під 

Самбором 

с. Шешори,  

ур. Самбір 

прісноводне N:48°20'21,7'',  

E: 025°00'23,4'' 

452(3) 

10 «Криничка на 

штабелі» 

с. Шешори,  

ур.  Черленяк 

прісноводне N:48°20'16,1'', 

E: 025°00'19,9'' 

452(5) 

11 «Криничка на 

Пасічному» 

с. Шешори,  

участок Пасічне 

прісноводне N:48°20'27,0'',  

E: 024°59'23,1'' 

487(2) 

12 «Гига» с. Шешори, 

Шешорське ПНДВ 

кв 14, в 21 

прісноводне N:48°20'42,5'', 

E: 024°59'18,3'' 

523(3) 

13 «Грабівка» с. Шешори,  

ур.  Грабівка, обх.3, 

кв 11, виділ 9 

прісноводне N:48°21'14,4'', 

E:024°59'36,5''(3) 

524(6) 

14 «Жолібок» с. Шешори, 

Шешорське ПНДВ  

кв 9, виділ 14 

прісноводне N:48°21'02,1'', 

E: 024°58'16,5'' 

412(7) 

15 «Уторопське» с. Шешори, 

Шешорське ПНДВ  

кв 10, виділ 10 

прісноводне N:48°20'56,7'',  

E: 024°58'17,04'' 

516(3) 

16 «Студене» с. Шешори, 

Шешорське ПНДВ  

кв 9, виділ 17 

прісноводне N:48°20'58,5'',  

E: 024°57'00,1'' 

607(3) 

17 «Бруснєк на штабелі» с. Шешори, 

Шешорське ПНДВ  

кв 48, виділ 10 

солене N:48°18'33,9'',  

E: 024°57'00,5'' 

552 

18 «Коло Грибка» с. Шешори, сірководневе N:48°18'19,3 '',  

E: 024°57'13,8'' 

594(4) 

19 «Дебрі коло Ганьки» с. Шешори,  

хр. Брусний, 

Шешорське ПНДВ  

кв 30 

прісноводне N:48°17'32,6'',  

E: 024°57'14,4'' 

844(5) 

20 «Згар» с. Шешори,  

хр.  Брусний, 

Шешорське ПНДВ  

кв 48, в 10 

прісноводне N:48°17'52,9'', 

E: 027°56'04,2'' 

887(3) 

21 «Брусний І» с. Шешори. прісноводне N:48°17'52,7'',  

E: 024°55'44,0'' 

906(3) 

22 «Брусний ІІ» с. Шешори. прісноводне N:48°17'51,7'',  

E: 024°55'44,2'' 

906(5) 

23 «Брусний біля 

модрини» 

с. Шешори. прісноводне N:48°17'56,3'', 

E: 024°55'39,0'' 

914(2) 
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24 «Брусний під 

Марічинов» 

с. Прокурава, 

Шешорське ПНДВ 

прісноводне N:48°18'10,1'',  

E: 024°54'59,2'' 

915(6) 

25 «Брусний під 

Мочорніком» 

с. Прокурава, 

Шешорське ПНДВ  

кв 26 

прісноводне N:48°18'29,6'',  

E: 024°54'32,3'' 

890 

26 «Бухтєнка» с. Шешори,  

хр.  Брусний. 

сірководневе N:48°18'19,0'', 

E: 024°56'56,4'' 

598(5) 

27 «Сировиця на дорозі» с. Шешори. солене N:48°19'03,3'',  

E: 024°57'13,5'' 

450(8) 

28 « Петричєла» с. Шешори,  

г. Петричєла 

сірководневе N:48°20'25,3'', 

E: 024°55'10,2'' 

649 

29 «На Клифі» с.Пістинь, ур. Клифа, 

Косівське ПНДВ,  

кв 10., діл. 24 

прісноводне N:48°20'28,2'', 

E: 025°02'15,4'' 

569 

30 «Клифа» с.Пістинь,  

ур. Клифа, 

Косівське ПНДВ, 

кв 10., діл. 3 

прісноводне N:48°20'46,7'',  

E: 025°01'43,9'' 

573 

31 «У Клифі» с.Пістинь,  

ур. Клифа, 

Косівське ПНДВ, 

кв 9., діл. 17 

прісноводне N:48°20'29,4'',  

E: 025°01'50,4'' 

581 

32 «Стільці» с.Пістинь.  

ур.  Стільці, 

Косівське ПНДВ. 

кв 9., діл.49 

прісноводне N:48°19'53,9'', 

E: 025°02'13,9'' 

524 

33 «На маєтку» с.Пістинь, 

Косівське ПНДВ, 

кв. 1, діл. 4 

прісноводне N:48°20'33,1'',  

E: 025°02'48,8'' 

456 

34 «Вили» с.Пістинь.  

ур. Вили 

прісноводне N:48°19'50,8'', 

E: 025°01'03,4'' 

550(8) 

35 «На Каменистому» Хр. Каместий 

дорога Пістинь-

Город 

прісноводне N:48°19'53,9'', 

E: 025°02'13,9'' 

524 

36 «Гандзина криниця І» с. Вербовець. прісноводне N:48°21'11,5'', 

E: 025°04'48,9'' 

543(2) 

37 «Гандзина криниця ІІ» с. Вербовець. прісноводне N:48°21'11,5'',  

E: 025°04'49,01'' 

543(3) 

38 «Сірководневе 

джерело» 

м. Косів сірководневе N:48°19'21,0'', 

E: 025°03'07,2'' 

687(9) 

39 «Іванова криниця» с. Пістинь,  

ур. Повзало 

прісноводне N:48°20'42,5'', 

E: 025°01'17,2'' 

454(7) 

40 «Під Сопкою» с. Пістинь,  

г.Сопка 

прісноводне N:48°19'23,7'', 

E: 025°03'29,0'' 

542(4) 

41 «Погір» с. Космач,  

пр. Погір 

солене N:48°20'14,1'', 

E: 24°48'43,3'' 

618 (3) 

42 «Ведмежий» с. Космач,  

пр. Ведмежий 

солене N:48°20'26,5'',  

E: 024°47'28,3'' 

676 (4) 

43 «Дощаний» с. Космач, пр. 

Дощаний 

солене N:48°19'43,5'',  

E: 024°46'30,1'' 

756 (4) 

44 « Соровичінка» с. Баня  Березів солене N:48°25'34,0'',  

E: 024°45'49,8'' 

541 (3) 

45 «Григулєнка» с. Баня- Березів солене N:48°25'06,8'',  

E: 024°45'39,3'' 

563 (3) 

46 «Баня І» с. Текуча солене N:48°22'50,3'',  

E: 24°49'12,5'' 

422 (17) 
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остеохондрозів і міжхребцевих гриж. Такі ванни призначаються людям, які 

мають надлишкову вагу, цукровий діабет та інші захворювання, які пов’язані з 

порушеннями в роботі ендокринної системи. Вода із сірководневого джерела 

сприяє підвищенню імунітету, зниження втоми, дратівливості і напруги. 

Подібна процедура призначається як лікувальна і профілактична, пацієнтам що 

страждають від неврологічних розладів. Природні сірководневі води території 

парку широко використовуються місцевим населенням у лікувальних цілях. 

Крім цілющих сірководневих джерел великою популярністю у населення 

користуються солоні джерела. На Косівщині води з таких джерел природного 

походження – явище популярне. Ще чверть століття тому часто зустрічалося 

солеваріння «на дому», біля більш повноводних джерел були розгорнуті 

солеварні. «Стопи» солі були розрахунковою одиницею при купівлі товару чи 

при сплаті податку. Сьогодні сировицю з солених джерел місцеве населення 

використовує у побуті, при солінні харчових продуктів, з лікувальними цілями. 

Восени і до Різдва, коли найбільші об’єми заготівлі консервації, сировицю з 

соляних криниць вибирають до дна. 

На всій території НПП «Гуцульщина» за двадцятирічний період його 

існування зафіксовано ослаблення дебіту природних джерел, подекуди їх повне 

висихання. Паралельно із виснаженням підземних вод появляється загроза 

їхнього забруднення. Дбайливе ставлення до джерел, які порятують у спеку і 

наповнюють річки, підтримують існування навколоводних екосистем, є 

нагальною необхідністю. Особливо актуально це на фоні цьогорічної 

найсильнішої за 500 років посухи у Європі за даними аналізу експертів 

Спільного дослідницького центру ЄС. 
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ЕКОЛОГІЧНА СТЕЖКА ЯК ФОРМА ЗДІЙСНЕННЯ 

ЕКОЛОГІЧНОГО ТУРИЗМУ В НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРИРОДНОМУ 

ПАРКУ «КРЕМЕНЕЦЬКІ ГОРИ» 

 
The article reveals the concept of «ecological tourism» and «ecological trail». The work of the 

ecological trails of the Kremenets gory National Nature Park and the prospects for the development 

of ecological tourism in protected are as in order to in crease the level of ecological culture of 

society are high lighted. 

Ключові слова: екологічний туризм, екологічна стежка.  

 

Одним із найпоширеніших видів сучасного туризму є екологічний туризм, 

який з’явився в середині 70-х років минулого століття в США та країнах 

Європи. Науковці по-різному трактують це поняття. Міжнародна організація з 

екотуризму (TIES) визначає його як відповідальну подорож у природні регіони, 

які зберігають природне довкілля та підтримують добробут місцевого 

населення (Ecotourism, 2002). У Всесвітній туристичній організації (ВТО) 

вважають інакше, зараховуючи до екотуризму не лише мандрівки до 

недоторканих природних територій з метою споглядання ландшафтів і 

милування ними, а й ознайомлення з сучасними та історичними цінностями, які 

трапляються під час подорожі (Вишневський, 2015). 

За визначенням вітчизняних теоретиків, екологічний туризм – це різновид 

туризму, спрямований на еколого-просвітницьку рекреаційну діяльність, впродовж якої 

мандрівник вивчає навколишнє середовище, де природа є головною цінністю (Кляп, 

2011). 

Найважливішими напрямами екологічного туризму є: 

¶ пізнавальний – ознайомлення туристів з найцікавішими природними 

територіями, флорою і фауною, унікальними ландшафтами, гармонійно вписаними в 

навколишню місцевість, пам’ятниками матеріальної культури та історії; 

¶ науковий – особлива форма екологічного туризму, пов’язана з отриманням 

необхідної ділової та наукової інформації (наприклад, про рідкісних представників 

флори і фауни, які перебувають під загрозою зникнення та занесені до Червоної книги; 

природні явища, тощо); 

¶ спортивний – піший, велосипедний, кінний туризм, водний сплав, спортивне 

орієнтування в поєднанні з ознайомленням із лісовими, степовими, гірськими 

ландшафтами, багатством флори і фауни певної місцевості (Шумлянська, 2014). 

Основною формою здійснення екологічного туризму є екологічні стежки та 

еколого-туристичні маршрути, що передбачені для відвідувачів різного вікового й 

освітнього рівнів. 

Неоднозначним у вітчизняній літературі є тлумачення поняття «екологічна 

стежка». Так, за Г. Пустовіт, екологічна стежка – це навчально-виховна форма 
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видами є булатки великоквіткова та довголиста, коручки темно-червона та 

широколиста, гніздівка звичайна, любка зеленоквіткова.  

ɽʢʦʣʦʛʦ-ʦʩʚʽʪʥ  ̫ ʧʽʟʥʘʚʘʣʴʥʘ ʩʪʝʞʢʘ çʃʽʩʦʚʘ ʩʠʤʬʦʥʽʷè розташована біля 

адміністрації національного природного парку «Кременецькі гори». Довжина маршруту 

– 1 км, тривалість проходження – 1 год. 30 хв. Облаштована місцями для занять й 

відпочинку. Структура стежки включає сім зупинок, кожна з яких має свою характерну 

особливість, несе корисну інформацію про об'єкти живої й неживої природи, види 

флори і фауни, що виявлені на території Кременецьких гір та види, що занесені до 

Червоної книги України. Стежка пропагує природоохоронні особливості регіону 

ɽʢʦʣʦʛʦ-ʦʩʚʽʪʥ  ̫ ʩʪʝʞʢʘ çʇʽʟʥʘʡ ʧʨʠʨʦʜʫ ʨʘʟʦʤ ʟ ʥʘʤʠè розташована на 

території Угорського ПНДВ, протяжність 0,5 км. Структура стежки включає шість 

зупинок, кожна з яких несе інформацію про рослинний та тваринний світ Кременецьких 

гір, закликає до бережливого ставлення у природі, виховує любов до рідного краю. 

Зупинки можуть слугувати місцями для організації екскурсій з біології, 

природознавства, географії, історії, заняття для школярів молодших класів, оскільки на 

території облаштовано літній клас. Встановлено інтерактивні тренажери «Лісові 

цимбали», «Відчуй природу на дотик». (Літопис природи, 2022). 

Для розвитку екотуризму важливе значення має забезпечення туристів необхідною 

інформацією. На усіх екологічних стежках Парку відвідувачі отримують усну та 

письмову інформацію завдяки присутності екскурсовода та розміщенні на маршруті 

стендів, аншлагів, інформаційних щитів з коротким викладом характерних 

особливостей місця зупинки, альтанок, інтерактивного обладнанням та розраховані на 

такі категорії відвідувачів, як діти старших груп дошкільних установ, учнів 

загальноосвітніх шкіл, студентів навчальних закладів усіх рівнів акредитації, педагогів, 

вихователів, аспірантів, науковців і туристів. 

Також перспективою розвитку національного природного парку є веломаршрути: 

«Навколо Кременецьких гір», «Кременецькими стежками до Нескореної фортеці», «До 

живоносного джерела на Божій горі», «Шляхами південного краю Волині», 

протяжністю близько 200 км по території Кременецької та Шумської ОТГ. Для більш 

комфортної подорожі та орієнтування на місцевості, встановлено туристичну карту 

веломаршрутів біля адмінприміщення Парку, маркувальні знаки по маршрутах, 

частково облаштовано оглядові майданчики, а також місця відпочинку для 

подорожуючих. Ці маршрути охоплюють основні історико-архітектурні та природні 

пам’ятки, що дає змогу більше ознайомитись з історією та природними багатствами 

нашого краю та сприяти розвитку екологічного туризму.  

Парк має в наявності друковану продукцію з корисною та пізнавальною 

інформацією для туристів, а саме: буклети еколого-туристичних маршрутів, фотонариси 

про різноманіття флори та фауни, каталоги «Біорізноманіття Кременецьких гір», 

«Орхідеї Кременецьких гір», «Духовна та культурна спадщина Кременецьких гір». 

Умовою екотуризму є дбайливе ставлення до довкілля, тобто максимального 

збереження тих об’єктів та явищ, що приваблюють туристів у цю місцевість. З цією 

метою на екостежках Парку розроблені та встановленні інформаційні стенди з 

правилами поведінки туристів.  

На території Національного природного парку «Кременецькі гори» постійно 

проводиться виготовлення нових інформаційних стендів, їх облаштування, відновлення 
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та ремонт вже існуючих. Планується створення веб-карти еколого-туристичних 

маршрутів, екологічних стежок, веломаршрутів у форматі ГІС. 

Отже, екологічна освіта є невід’ємною складовою екотуризму, оскільки пізнаючи 

природу, туристи переймаються необхідністю дбайливого ставлення до неї, розумінням 

та усвідомленням важливості збереження біорозмаїття нашої планети. Створення нових 

різноманітних екологічних стежок та здійснення на них екскурсій, сприятиме розвитку 

екологічного туризму. Адже, правильне формування екологічних знань, 

закономірностей розвитку природи, знайомства зі світом тварин, рослин, загадковими 

особливостями їх поведінки, проблемами, які виникають в їхньому житті, дуже часто з 

вини людини, дають можливість кожному відвідувачу екостежки відчути особисту 

відповідальність за майбутнє природи та дозволять робити власні висновки про 

антропогенний вплив на природу.  
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їх, визначено результати обстежень за загальними показниками. В першу 

чергу з’ясовано кількість патрулів (табл.1) та кількість спостережень за 

певними показниками на території НПП «Гуцульщина»  в період з 1 липня по 

31 грудня 2022 року (рис.1) (Гостюк, 2022). 

 

Таблиця 1 

Статистика обстежень методом патрулювання на території НПП 

«Гуцульщина» зі SMART (за період від 2021-07-01 до 2021-12-31) 

Місяць 
Кількість 

патрулів 
Відстань, км 

Тривалість 

патрулів, год. 

07/2021 92 1137,4 615,5 

08/2021 49 500,7 299,9 

09/2021 49 603,6 311,4 

10/2021 71 788,8 515,9 

11/2021 35 276,1 223,8 

12/2021 9 72,3 34,3 

Разом 305 3378,9 2000,0 

 

 

Рис.1. Місця спостережень з допомогою  SMART на території НПП 

«Гуцульщина» 

 

Крім загальних показників на основі польових досліджень визначено 

кількість спостережень за різними категоріями (табл. 2). З’ясовано, що за 
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досліджуваний період найбільше здійснено спостережень грибів, судинних 

рослин та ссавців. Найменше спостережень зроблено за рибами, лишайниками 

та порушеннями. Окрім загальних показників та спостережень за різними 

категоріями зафіксовано червонокнижні види рослин, тварин та грибів (табл. 3., 

рис.2). Окрім вище згаданих матеріалів проаналізовано кількість спостережень 

під час інцидентів та патрулів (Гостюк, 2022). 

Таблиця 2 

Спостереження зі SMART за різними категоріями на території НПП 

«Гуцульщина» (за період від 2021-07-01 до 2021-12-31) 
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07/2021 63 100 11 5 27 1 18 3 127 26 10 

08/2021 39 20 9 5 7  3 1 61 3 1 

09/2021 60 31 10 10 29  7 5 82 3 8 

10/2021 23 45 1 5 25 2 7 2 22 10 14 

11/2021 8 23 3 1  1 1 1 3 2 7 

12/2021 7 1 3        1 

Разом 200 220 37 26 88 4 36 12 295 44 41 

 

Таблиця 3 

Спостереження орхідних на території НПП «Гуцульщина» 
 

Спостереження зозулиних сліз яйцеподібних на території НПП «Гуцульщина» 

 

Дата  X Y Категорія кількості 

01.07.2021 25,1095 48,4315 1-10 

02.07.2021 25,0801 48,1776 1-10 

Разом 2    
 

Спостереження зозульок плямистих на території НПП «Гуцульщина» 

Дата  X Y Категорія кількості 

06.07.2021 24,8260 48,3175 1-10 

Разом 1    
 

Спостереження зозульок травневих на території НПП «Гуцульщина» 

Дата  X Y Категорія кількості 

04.07.2021 25,0735 48,2344 1-10 

12.07.2021 24,7463 48,3182 11-100 

12.07.2021 24,7375 48,2726 11-100 

Разом 3    
 

Спостереження зозульок Фукса на території НПП «Гуцульщина» 

Дата  X Y Категорія кількості 

02.07.2021 24,9070 48,3243 11-100 

12.07.2021 24,7470 48,3200 11-100 

Разом 2    
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кори дерев. Така варіабельність морфологічних ознак характерна для різних рас 

модрини європейської (Ромедер, Шенбах, 1962;Günzl, 1990).  

Вивчаючи особливості росту і нагромадження стовбурової деревини L. 

decidua у лісових культурах, ми звернули увагу на високу варіабельність 

особин за низкою морфологічних ознак – типом кори, характером очищення 

пагонів від сучків, товщиною самих сучків, забарвленням пагонів, густотою 

крони, кутом прикріплення гілок до стовбура, формою шишок тощо. Навіть у 

межах одного насадження виявлено значну варіабельність за цими ознаками. 

Інколи варіабельність за певною ознакою (напр., формою шишок) настільки 

висока, що в межах окремих деревостанів складно виділити переважаючу 

форму модрини за цією ознакою. Складність дослідження полягає також і в 

тому, що в межах одного насадження можуть рости не лише різні форми L. 

decidua, але й різні види – L. leptolepis, L. eurolepis та різноманітні гібриди. 

Тому для дослідження форм L. decidua ми вибрали п’ять ознак, перевагу за 

якими є можливим установити в межах більшості насаджень. Серед них – тип 

кори, кут гілкування, густота крони, товщина сучків, ступінь очищення 

стовбурів. При цьому було використано методичні розробки В.Н. Никончука 

(1972, 1984). Форми L. decidua вивчали більш як у 50 насадженнях штучного 

походження за різної участі деревного виду у складі на території лісового 

фонду державних лісогосподарських підприємств Львівської, Івано-

Франківської та Чернівецької областей, який віднесено до Передкарпатського 

лісогосподарського округу (Генсірук та ін., 1981). 

За нашими дослідженнями, у Прикарпатті переважають загалом вологі 

типи лісорослинних умов із проточним зволоженням, де L. decidua 

характеризується високою продуктивністю та біотичною стійкістю. Так, кут 

гілкування у деревного виду характеризується високою варіабельністю і 

пов’язаний з іншими формовими ознаками. Загалом, у молодих насадженнях до 

40-річного віку цей кут є переважно гострим і становить у середньому 60-80°. 

Показник є неоднаковим у різних ділянках крони: у нижній частині його 

значення наближається до 90°, у середній – до 80°, у верхній – може складати 

45-60°. 

Прикріплення гілок до стовбура під гострим кутом виявлено і в деяких 

середньовікових насадженнях. У насадженнях 70-80-річного віку кут 

гілкування сягає зазвичай 80-90º, а в насадженнях ще старшого віку – 90º.  

Кут гілкування пов’язаний з інтенсивністю росту L. decidua. Так, 

насадження з кутом гілкування до 60-80º ростуть за І
с
-І
е
 класами бонітету. 

Якщо кут гілкування перевищує 80º, то бонітет модрини знижується до І
b
-І
с
. В 

окремих випадках інтенсивний ріст модрини (І
с
 клас бонітету) можна 

спостерігати і за кута гілкування близько 90º, однак ця варіанта є рідко 

повторюваною. Для екотипу L. decidua var. sudetica, як одного із найбільш 

перспективних для експлуатаційних лісів, характерний саме гострий кут 

прикріплення гілок до стовбура (Пешко, 1965).  

Ще одним важливим показником формоутворення у модрини є густота 

крони. За цим показником, як і за прикріпленням гілок, виявлено значну 

варіабельність – від рихлої до щільної. Переважають насадження із середньою 



67 
 

щільністю крон, хоча певну частину становлять модринові насадження з 

відносно щільними кронами. Останні можуть успішно рости у деревостанах 

навіть за відсутності другого ярусу. Нами встановлено, що рихлі крони 

характерні переважно для культур старшого віку, тоді як у молодняках вони є 

переважно щільними та середньої щільності. Насадження модрини з гострим 

кутом гілкування (60-80º) характеризуються загалом відносно щільними 

кронами і найвищим класом бонітету – І
с
-І
е
. Для насаджень із рихлими кронами 

характерний дещо нижчий клас бонітету – І
а
-І

b
.  

З густотою крони модрини пов’язаний інший показник – товщина сучків. 

Цей показник певною мірою визначається віком насаджень: у молодих 

культурах переважають особини з тонкими та середньої товщини сучками, тоді 

як у старших насадженнях сучки можуть бути дуже товстими. Однак, у деяких 

випадках товщина сучків визначається генотипом особин, і тому насадження з 

товстими сучками трапляються серед молодняків, а з середньою товщиною – 

серед пристиглих і стиглих насаджень. На товщину сучків суттєво впливають 

також лісівничі чинники (густота насаджень, наявність другого ярусу). За 

вільного стояння модрина переважно формує широку рихлу крону з товстими 

сучками, а за наявності підгінних порід і густішому розміщенні розвиток крони 

і товщина сучків обмежуються.  

Очищення стовбурів від сучків і товщину самих сучків визначають дві 

групи чинників – генотипові та лісівничі. Навіть за рідкого розташування у 

культурах модрина може формувати добре очищені від сучків стовбури та з 

переважанням гілок середньої товщини.  

Інша важлива морфологічна ознака – тип кори у модрини є значно більш 

варіабельною, ніж, наприклад, у ялини. Із п’яти типів кори (Никончука, 1972) 

найпоширенішим є широколускатий (50%), вузькогребінчастий (2%), 

вузьколускатий (16%). Інші типи кори посідають незначну частку. У 

високопродуктивних насадженнях (І
с
-І
е
 бонітет) переважають широколускатий, 

вузьколускатий і вузькогребінчастий типи. Часто дерева з гребінчастою корою 

характеризуються значною товщиною кори, що знижує вихід стовбурової 

деревини.  

У вологих сугрудах серед пристиглих насаджень модрини переважають 

екземпляри із середньою щільністю крони і середньою товщиною сучків, з 

добре очищеними стовбурами і широколускатою корою. Бонітет насаджень не 

перевищує І
а
 класу. У вологих грудах варіабельність модрини за 

продуктивністю і досліджуваними морфологічними ознаками значно більша. У 

молодих насадженнях модрини кут гілкування становить 60-80º, сучки тонкі, 

крона щільна або середньої щільності, стовбури добре очищені від сучків, із 

широколускатою або вузькогребінчастою корою. В середньовікових 

пристиглих насадженнях кут гілкування наближається до прямого, крона стає 

рихлою або середньої щільності, сучки стають товстими або залишаються 

середньої товщини. Стовбури переважно добре очищені від сучків за винятком 

насаджень із порівняно невисокою інтенсивністю росту.  

Відмінності у співвідношенні форм модрини за п’ятьма досліджуваними 

ознаками значною мірою залежать від лісівничих чинників, однак 
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ОКРЕМІ ОСОБЛИВОСТІ ФІТОРІЗНОМАНІТТЯ ПРАЛІСІВ НПП 

«СИНЕВИР» 
 

The urgency of protecting natural ecosystems is one of the key tasks of protecting, preserving 

and reproducing landscape and biological diversity. Today, little or no attention is paid to these 

issues, especially to those areas that have hardly undergone anthropogenic transformation in the 

course of historical development. Today, of the specified areas of natural forest ecosystems, small 

areas of virgin forests remain. But in this publication, a brief description of these areas and the 

results of phytobiota research are given, a partial description of forests, lichens, spontaneous flora 

of rare and endangered species of vascular plants is given, and vegetation is considered in more 

detail, including common groups, new and included in the Green Book of Ukraine. 
Ключові слова: праліси, фіторізноманіття, синтаксони, кластери, НПП «Синевир». 

 

Актуальність теми випливає із загальносвітових і загальнодержавних 

тенденцій (Карпатської конвенції, рішень Краківської конференції «Зелений 

хребет Центральної та Східної Європи», програми Всеєвропейської екомережі в 

Центральній та Східній Європі, Пан-європейської стратегії збереження біо- та 

ландшафтної різноманітності, Концепції збереження біологічного 

біорізноманіття України) у справі збереження центральноєвропейської гірської 

системи.  

Всесвітній фонд дикої природи (WWF) відніс Карпати, що розташовані на 

території семи країн, до 200 найважливіших у екологічному відношенню та 

природоохоронному плані регіонів світу (Program Global – 200). Тому охорона 

природи в цій гірській системі набуває міжнародного значення. Для збереження 

біотичного різноманіття й унікальних природних екосистем і ландшафтів у 

Карпатах створено 18 національних парків, 6 біосферних резерватів, низка 

ландшафтних парків і близько 2000 природних резерватів і пам’яток природи 

mailto:npp-synevyr@ukr.net


70 
 

(Стойко, 2007). Серед охоронних об’єктів Східних Карпат до особливо цінних у 

ландшафтно-екологічному, біогеографічному та соціальному аспектах 

належить Національний природний парк (НПП) «Синевир», створений для 

збереження унікальних гірських екосистем та їх біологічної, фітоценотичної та 

ландшафтної різноманітності. Головним завданням Парку є збереження лісів з 

природним ценотичним складом, насамперед ті, що мають виразний пралісовий 

характер. 

Праліси є осередками високої концентрації біотичного різноманіття. Вони 

мають наукову (збереження екоінформації про генезис, ценотичну структуру, 

географічне поширення), екомодельну (збереження й відтворення, а також 

сприяння виникненню нових елементів генетичного, видового та 

біогеоценотичного різноманіття) значущість. Критерій автохтонності є 

первинним і досі майже єдиним та основним при виділенні особливо цінних 

лісових комплексів. Їх виділення та збереження базується на детальних 

дослідженнях стану пралісів, встановлення їх фітоценофонду, характеристики 

синтаксонів та виділення серед них типових і раритетних. Проведені в цьому 

напрямку дослідження, зокрема на території НПП «Синевир» є 

фрагментарними і недостатньо повними. Залишалися не з’ясованими 

ландшафтна компактність і екологічна автономність даних типів організації 

фітосистем, що не дозволяло виділити особливо цінні лісові комплекси з метою 

їх охорони та інтегрування у всеєвропейські структури даного типу організації 

рослинності. Саме цим зумовлена актуальність і доцільність проведення 

запланованих дослідницьких робіт на території НПП «Синевир».  

При дослідженні пралісових екосистем парку використовувались 

традиційні польові та камеральні методи флористичних та геоботанічних 

досліджень. Польові методи досліджень включали детально-маршрутний, 

закладання тимчасових пробних площадок, геоботанічний опис рослинності. 

Оптимальні маршрути для досліджень та ділянки лісів обиралися при допомозі 

лісотаксаційних карт М 1:25000. Геоботанічні описи пралісів проводилися на 

тимчасових пробних площах 50х50м. (2500 м
2
), що закладалися в однорідних 

фітоценозах. Пробні площі закладалися випадково груповим методом кількістю 

від 1 до 4 в межах однорідної ділянки фітоценозу. Геоботанічні описи пралісів 

проводилися за допомогою окомірної таксації із складанням повного списку 

судинних рослин із зазначенням їх проективного покриття. Для пробних площ 

фіксувалися географічні координати та висота над рівнем моря за допомогою 

GPS. Пралісові букові угруповання фіксувалися на фото. У камеральних умовах 

проводилося опрацювання геоботанічних описів з виділенням асоціацій 

букових пралісів та розробки їх класифікації на домінантній основі. 

При виконанні досліджень було проведено та надано географічний аналіз 

території пралісів, інвентаризацію фонових видів судинної флори та виділено 

рідкісні і зникаючі види, подано аналіз рослинності, домінуючих асоціацій, а 

також асоціацій віднесених до Зеленої книги України. Серед асоціацій, що 

зростають на території пралісів НПП «Синевир» виявлено дві нові асоціації для 

України. Паралельно з проведенням вказаних досліджень вперше проведено 
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¶ асоціація: бучина сизоожинова (Fagetum (sylvaticae) rubosum (coesii)); 

¶ асоціація: бучиносизоожинова–запашна підмареникова (Fagetum 

(silvaticae) ruboso (coesii) – galiosum (odorati)); 

¶ асоціація: бучина жіночопапоротева (Fagetum (sylvaticae) atiryosum (filix-

feminae)); 

¶ асоціація: бучина шорсткоожинова (Fagetum (sylvaticae) ruboso (hirti)); 

¶ асоціація: бучина шорсткоожиново-волосистоосокова (Fagetum 

(sylvaticae) ruboso (hirti) – coricosum (pilosae)); 

¶ асоціація: бучина запашнопідмареникова (Fagetum (sylvaticae) gаliosum 

(odorati)); 

¶ асоціація: бучина залозисто-осокова (Fagetum (sylvaticae) coricosum 

(pilosae)); 

¶ асоціація: бучина зеленчукова (Fagetum (sylvaticae) galeobdolosum(lutei)); 

¶ асоціація: бучина переліскова (Fagetum (sylvaticae) mercurialidosum 

(perenis)); 

¶ асоціація: бучина залозистозубницева (Fagetum (sylvaticae) dentariosum 

(glanduloseae)); 

¶ асоціація: бучина рідкотравна (Fagetum (sylvaticae) spаrsiherbosum), 

¶ асоціація: бучина чорницева (Fagetum (sylvaticae) vacciniosum (myrtili). 

Праліси НПП «Синевир» є унікальними де переважають дванадцять асоціацій, що 

сформувались під впливом абіотичних та біотичних факторів, з відносним 

флористичним багатством, сформованим на багатих екотопах (Fagetum (sylvaticae) 

merсurialodosum (perenis) F. coricosum (pilosae)) до асоціацій бідних екотопів можна 

віднести F. vacciniosum (myrtili). Серед асоціацій найбільше поширення мають (Fagetum 

(sylvaticae) rubosum (coesii) та F. sparsiherbosum). 

В пралісах НПП «Синевир» є описані дві нові асоціації, які не вказані у 

«Продромусе растительности Украины (1991)» - (Fagetum (sylvaticae) ruboso (coesii) – 

galiosum (odorati); (Fagetum (sylvaticae) ruboso (hirti) – caricosum (pilosae). 

Серед фітоценотичних особливостей букових пралісів НПП «Синевир», слід 

відзначити зростання їхніх фітоценозів на значних гіпсометричних рівнях за межами 

оптимального поширення чистих букових лісів в Українських Карпатах вище 1450 м н. 

р. м. (П.М. Устименко та ін., 2013 р.). 

До Зеленої книги України відносяться угрупування, що зростають в межах  

пралісів НПП «Синевир» такі: 

¶ угрупування букових лісів (Fagetum (sylvaticae)) з домінуванням у травостої 

листовика сколопендрового (Phyllitis scolopendrium L.); 

¶ угрупування букових лісів (Fagetum (sylvaticae)) з домінуванням у травостої 

лунарії оживаючої (Lunaria rediviva L.); 

¶ угрупування букових лісів (Fagetum (sylvaticae)) з домінуванням у травостої 

скополії каріолійської (Scopolia carniolica Jacg.); 

¶ угрупування букових лісів (Fagetum (sylvaticae)) з домінуванням у травостої 

цибулі ведмежої (Allium ursinum L.) . 

Стан букових пралісів НПП «Синевир», фіторізноманіття та географічне 

розташування заслуговують міжнародного визнання як Світової Спадщини ЮНЕСКО. 
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Фіторізноманіття букових пралісів в основному є типовим для букових лісів 

Карпатського регіону. В НПП «Синевир» праліси зростають за оптимумом їх 

поширення в Українських Карпатах на висоті над рівнем моря 1450 м. переходячи в 

зеленовільхове гірськососнове криволісся та субальпійські луки, що раніше не 

відмічалось. 

Значення пралісів НПП «Синевир» має винятковий характер у виконанні 

ґрунтозахисних та водорегулюючих функцій, так як частина їх знаходиться у верхній 

межі лісу. 

Праліси НПП «Синевир» заслуговують надзвичайної охорони і збереження як 

природного об'єкту Світової Спадщини ЮНЕСКО для майбутнього покоління, у 

використанні їх в науково-дослідних, еколого-освітніх та рекреаційних цілях. 
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ДАВНЄ ДОХРИСТИЯНСЬКЕ СВЯТИЛИЩЕ НА ГОРІ ГРЕГІТ 

 
Sacred artifacts were discovered and described for the first time on the highest mountain of 

Kosiv region. It has been established that in ancient times there were two sanctuaries here. One to 

the Sun-God - Calendar and Astronomical Observatory, the other to the Supreme Triune Creator. 

Ключові слова: г. Ґрегіт, календарно-астрономічна обсерваторія, сакральні 

артефакти  
 

Здавна Ґрегіт у місцевого населення і гостей краю асоціювався із якоюсь 

таємничістю, сакральністю. Проте відомості про його сакральне значення дуже 

обмежені. Деякі артефакти, зокрема камені з видовбаними виїмками різної величини і 

глибини (чашні камені), як атрибути багатьох давніх святилищ і священнодійств, 

описали М.В. Кугутяк (2011) та Л.М. Держипільський (2015). У 2022 р. були проведені 

детальні дослідження артефактів на цій горі. 

Ґрегіт – невеличкий (близько 400 м) двовершинний хребет. Майже посередині 

хребта є неглибока, ледь виражена сідловина. Хребет, зокрема вершини, зорієнтовані 

майже по лінії південь – північ. На підвищених краях-вершинах хребта наявні 
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У дні зимового сонцестояння схід сонця спостерігається через подвійні 

трикутні тунелі. Азимут пролягає через сусідню гору (1400 м н. р. м.), яка 

очевидно була головним візиром напрямку, далі попри г. Шиндрівка (відріг хр. 

Ігрець), що над присілком Межиріки с. Снідавки, відтак попри г. Чорний Грунь 

(хр. Ігрець) до гори і мегалітичної пам’ятки Писаний Камінь. У західному 

напрямку на продовженні цієї лінії розташовані г. Мунчелик, декілька 

безіменних вершин, присілок Піги с. Татарів. 

Візирем точки сходу сонця у рівнодення на сході є г. Пантериш у Шепоті, 

дальше азимут пролягає попри найвищу вершину хр. Сокільський (939,7 м н. р. 

м.) до найвищої вершини на хр. Галич, що над с. Старі Кути. На заході по 

азимуту рівнодення розташовані гори Котилівка, Арджелуша, г. Близниця у 

Свидовецькому масиві на Закарпатті.  

Південна вершина (1472 м н.р.м.) виположена, вкрита рідколіссям. При 

обстеженні зафіксовані три кам’яні кільця-круги діаметром 3 і 5 м. Деякі камені 

занурені у землю на дві третини. Двоє кілець зорієнтовані по лінії пд. – пн., 

третє розташоване на захід від них. За західним кільцем теж є група безладно 

розташованих каменів. При проведенні ліній між кругами утворюється майже 

рівносторонній трикутник. На західному кам’яному крузі є облаштоване, 

очевидно вже недавно, ватрище та кам’яний стіл (рис. 4), а також докладені 

деякі випалі камені. В середині північного кільця є нагромадження каменюк 

різної величини. Можливо це залишки якоїсь споруди. У двох кілець (західного 

і північного) проглядається другий, зовнішній кам’яний круг. Ці зовнішні круги 

не такі чіткі, потрібні додаткові дослідження-розкопки. Точне призначення 

кам’яних кілець невідоме. Безперечно, ці круги мали важливе сакрально-

ритуальні значення. Сакральне число три - перша та найпростіша фігура і 

начало всіх форм у космогонії, теогогонії, міфології, віруваннях, ритуалах 

впродовж тисячоліть. Трійка була і є символами триєдиної суті світу, Святої 

Трійці - Бога – Отця, Бога – Сина, Бога – Духа Святого, нерозривної тріади - 

Людина – Земля – Небо, людського життя - народження – життя – смерть  

або «дитинство – зрілість – старість, головних життєдайних стихій - Сонця - 

Води - Землі.  

 

 
Рис. 4. Подвійний кам’яний круг 
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Серед відомих в Україні більш як 80 видів тетраніхових кліщів, 15 видів виявлені 

у НПП «Гуцульщина» під час нетривалого початкового дослідження. Багата видами 

група хижих кліщів-фітосеїд, число яких у фауні України за нашими даними 

перевищує 120 видів, у даних зборах презентована невеликою їх кількістю. В першу 

чергу, це пояснюється короткостроковістю дослідження. Більшість виявлених видів 

кліщів є звичайним для фауни України, адже ймовірність знахідок рідкісних видів 

дрібних членистоногих у місцях, де проведено короткострокові дослідження групи, 

вкрай мала. Проте навіть за таких умов можна, звичайно, з певною обережністю у 

висновках, говорити не тільки про виявлення конкретних видів, більшість з яких у 

даному разі є фоновими у локальному біоценозі, але й про результативність 

подальшого проведення досліджень на території, для якої такі дані були невідомими. 

Тобто екстраполяція навіть невеликих за обсягом стартових результатів у більшості 

випадків може мати істотний прогностичний потенціал при плануванні та виконанні 

майбутніх досліджень з метою отримання подальшої більш повної інформації. 
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ДАВНЯ ГУЦУЛЬСЬКА ЛЕГЕНДА ПРО СВЯЩЕННИЙ «ПУП 

ЗЕМЛІ» НА НАЙБІЛЬШОМУ ПЛОСКОГІР’Ї ПАЛЕНИЦЯ В 

ЧИВЧИНСЬКИХ ГОРАХ. 

 
In the article a natural science reconstruction is conducted of the ancient Hutsul legenda bout 

the holy «Bellybutton of the Earth» on Palenytsya, the largest highland plateau in Chyvchyn 

Mountains. The recreation of the legend is made on the natural science materials of the book «On 

high meadows. New times (Feuds)» by Stanislav Vincenz. 

Key words: Chyvchyn Mountains, highland plateau Palenytsya, Hutsul legend «Belly button 

of the Earth», Stanislav Vicenz, On high meadows. New times (Feuds), natural science 

reconstruction.   

 

https://link.springer.com/article/10.1023/A:1020431531446#auth-Stuart-Mcneill
https://link.springer.com/journal/10493
https://link.springer.com/journal/10493




82 
 

Крім того, гуцули на досвіді переконалися, що у Чивчинських горах 

розташований найбільш віддалений полонинський терен Гуцульського регіону 

Українських Карпат. Тут розміщений особливий гірський вузол, що розкинув навколо 

себе гірські хребти із білими кам’яними скелями, сформованими з найстаріших, 

скельних базальтових пластів. Цей особливий Чивчинський гірський край, мав давню 

гуцульську народну назву «Білогора». Із вершини гори Чивчин (1766 м н. р. м.), на 

півночі, добре видно найбільш високогірний край України, із загальновідомою назвою 

«Чорногора». 

На плоскогір’ї Палениця твориться особлива роза вітрів. Із цього, найбільшого 

плоскогірного фізико-географічного терену Українських Карпат, витікають водні 

джерела, витоки українських річок Чорний і Білий Черемош та румунської річки 

Вішку, які розтікаються на всі чотири сторони світу. На давніх картах і старих 

документах (не давніших, ніж 600 років) плоскогір’я Палениця позначається, як 

полонинський терен «Білогірського масиву» Карпатських гір, на стародавньому 

історичному пограниччі Київської Русі та Дакії. 

Про розлогі полонини Чивчинських гір, зручні для літнього випасання домашньої 

худоби, овець і кіз та верхової їзди плаями, з давніх віків залишилось дуже мало 

записів. Але приємно відзначити, що давні пастухи Гуцульщини, склали цікаві 

легенди про цей унікальний високогірний полонинський край. Найбільш відомі 

гуцульські легенди про Чивчинські гори документально записав та літературно 

відтворив Станіслав Вінцензу своєму епічному творі «На високій полонині» (Вінценз 

С. 2019). В цьому цінному творі автор наводить давню гуцульську легенду про 

священний «Пуп Землі» на плоскогір’ї Палениця, у Чивчинських горах. 

В статті ми пропонуємо вашій увазі, нашу природознавчу реконструкцію 

гуцульської легенди про «Пуп Землі», створеної на основі літературного твору 

Станіслава Вінценза під назвою «Джерела».  

На початку цього твору подано гуцульську легенду про щорічні осінні гони – 

«весілля» оленів благородних на плоскогір’ї Палениця. Згідно цієї легенди, кожної 

осені, від великої плодовитості, яка буйно вивільняється з живих тіл оленів 

(гуцульською говіркою – «товару»), на полонинських просторах Чивчинських гір, 

несподівано виростає величавий ліс рогів. Він пливе поміж хмар, високими і 

просторими полонинами. Це не споконвічний кедровий чи смерековий праліс, а ліс із 

рогів-корон й рогів-свічників, що їх несуть почети королівських оленів, що зібралися 

тут із навколишніх смерекових пралісів. 

Спочатку вони йдуть урочисто, а потім рухаються у танцювальних підскоках і 

перегонах. Під час змагального бою благородних оленів (гуцульською говіркою – 

«биків»), їх роги, немов списи, колються, тріщать і ламаються. Тоді переможений 

олень-противник стрімко падає з-під хмар до гірської безодні. Коли ніч вкриє 

полонини Чивчина, весільні зустрічі оленів стають вже ніжніші, бо досягається ціль 

гону стада. Тужливі голоси оленів, розриваючи тишу, трембітають по смерекових 

пралісових пущах з ночі в ніч. Благородні олені, зазвичай самотні, тільки раз на рік 

збираються вони на улюбленій Палениці, для осіннього гону, в красиві «весільні» 

групи. 

Давні гуцули Карпатського краю створили також гарні легенди про осінній 

нерест – «весільні набутки» річкових і струмкових форелей (гуцульською говіркою – 
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заглиблений, тим досконаліше лоно. Але ж пупок є ключом склепіння у часі, що 

утримав цілу будівлю живої істоти Чивчинських гір.  

Із історії Стародавньої Греції відомо, що в знаменитих Дельфах, зберігся 

священний камінь, що впав із неба. На нього мудрі елліни дивилися з трепетом і 

побожно шанували. Небесний камінь було покладено на розкішний мармур, 

вирізьблений у формі пупка. Центральний еллінський вівтар було названо «Пупом 

Світу». Він став символічним знаком унікальної події на Землі. Коли боги, відділили 

людство від свого лона, для його самостійного розвитку, то послали йому пам’ятний 

знак родового зв’язку. Міфічний камінь досі можна побачити у Греції, в місті Дельфи. 

Сакральний «Пуп Світу» став не тільки священною пам’яткою Стародавньої Греції, 

але теж і вказівкою, провідником по лабіринту життя, свідчення танців життя, ланцюга 

життя. 

Станіслав Вінцез, в цьому творі пише, що давніх гуцулів Жаб’євщини здавна 

цікавило, як це так відбувається, що таємниче плоскогір’я Палениця є вузлом 

особливих і постійних зв’язків, між гірськими пасмами, підземними водами і повітрям, 

разом з його течіями, вітрами, хмарами? Чи у «Пупі Землі» б’ється земний пульс, один 

з таких, які спричиняють до того, що в священних місцях, земля більш сильніше 

притягає життєдайну небесну благодать, ніж в інших?  

Цей екологічно благодатний вузол, не тільки виловлює, нагромаджує і зв’язує 

купи хмар, які густо накопичуються над ним, немов ще одна смуга гір. За легендою, 

він служить священним центром магічного притягання – «Пупом Землі». На 

Чивчинському гірському масиві, простора Палениця є надійною еклогічною 

«ґраждою» для всіх найдавніших рослин і тварин, які самі себе захищають власним 

небесним склепінням. 

На великому плоскогір’ї Палениця, не раз можна побачити феноменальне 

природне явище. Часом влітку, під час заходу сонця і перед ніччю, високі пасма 

Чивчинських гір і смуги потужних хмар-великанів, стають схожі на безрозсудних 

коханців, що обмінюються своїм світлом і своєю темрявою. Коли на ніч, обидва тіла 

обміняються сутностями, тоді гори і хмари, після взаємопроникнення, ніби 

розчиняються у часовому морі первовіку. Тоді, в земній реальності, вже нічого не 

залишається. Тільки на безкрайніх просторах Палениці, над кришталевими куполами 

повітря, небо повільно знижується, наближається до гір і таємничо відчиняється.  

Екологічну перевагу і перемогу священної Палениці можна бачити часто восени, 

у котловинах місцевих потоків: Чімірного, Лустуна, Попадінця, Альбина, Добрина, 

Прелучного, Рабинця і Кірничного. Там де джерельні води, зібрані з нутрощів 

Чивчинських гір, розтікаються вже назавжди. В цьому екологічно благодатному місці 

землі, осінніми ранками, ліси і болота, поглинаючи безслідно тумани, відкривають 

золотаво освітлене тіло неба. І тільки дуже досвідчений та витривалий дослідник 

Гуцульського регіону Українських Карпат, принесе в навколишні села Жаб’євщини, 

на річкові долини, добру екологічну вістку: восени Палениця, день за днем, ковтає 

осінні тумани, а небо відкриває своє лоно і гріє гори ще сильніше, ніж літом. 

Відрадно відзначити, що ніяка літня спека, ніколи не палить високогірних земель 

просторої Палениці, не мучить її живність посухою та духотою. Чим більше сонце гріє 

й небесна блакить ясніє, тим яскравіше тремтять, дзвенять і щебечуть роси. Священні 

літні роси, вихоплені «Пупом Землі «із вологого повітря Середземного моря, щедро 
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скроплюють живильною водою травинки, листочки, хвоїнки і грибочки у смерекових 

пралісах і жерепових прачагарниках та на просторих праполонинах. Хоч легкий 

вітерець торкається рясних літніх рос, стрясаючи їх на землю, на їх місце, знову 

народжуються нові роси. Життєдайні літні роси, які вічно відроджуються, творять на 

Палениці здоровий і міцний рослинний і тваринний світ Українських Карпат. 

Екологічно благодатне плоскогір’я Палениця – це предковічний живий храм 

природи Гуцульського регіону Українських Карпат. Тут, у рясних літніх росах, 

гаснуть блискавки і громи та скептичні насміхання немудрих чужинців. Всі живі 

дерева, хвоїнки і листки, прах їхніх далеких предків та набубнявілі пагони нових 

рослин, вже давно гармонізували свої взаємовідносини, мудро порозумілися у 

тисячолітній тишині стародавньої Білогори.  

Але навіть не подумайте, що священна Палениця не була гостинною. Вона 

завжди запрошувала до себе праведних людей із навколишніх гуцульських сіл. 

Запрошувала їх до темно-зеленої родини трав’яних полонин, смерекових пралісів і 

жерепових прачагарників, на урочисті дохристиянські богослужіння. Магічна 

Палениця спонукала своїх гостей, на виконання обрядових весільних данців, перед 

«Екологічним Вівтарем» живої гірської природи, де кожен листок горнувся до листка, 

гличка до глички, шепіт до шепоту, а погляд до погляду.  

Із численних гірських потоків, що витікають з-під верхів Білогори: Комана, 

Ротундула, Лустуна, Мокрина, Альбина, Чивчина, Добрина, Ледескула, Керничного, 

Копілашя і Стога та із усіх інших гірських лон Гуцульського регіону Українських 

Карпат, сотні гірських потічків висмоктують воду для самого Чорного моря. Всі вони є 

витоками гуцульської річки Чорного Черемоша. Від прекрасних Чивчинських гір, від 

великого плоскогір’я Палениця, все ще віє на сучасних людей дитинством непорушної 

дикої природи смерекових пралісів, жерепових прачагарників та трав’янистих 

праполонин. 

За легендою, на Чивчинських горах, у витоках високогірних річок і потоків 

Гуцульських Карпат, неправда не приймається і все добре тут дозволено. Для того, 

щоб на Палениці усе добре було можливим, щоб можна булочна християнське свято 

Івана Купала, щось зачінати вперше (або й ще раз), первородний гріх, сконденсувався 

тут в болота. Доки на великій рівні – Палениці, навколо священного «Пупка Землі», 

ростуть знамениті обрядові «Весільні Деревця», доки живі гілки безпосередньо 

торкаються гілок, а живі травинки – травинок, то до того часу, тут ніякий гріх не 

прокинеться. 

Давні етноекологічні знання гуцулів, про легендарний «Пуп Землі» є життєво 

важливими знаннями. Вони пов’язують разом те, що, здавалось би, було розрізане 

назавжди: живих і померлих. Мабуть доля кожної людини на землі – бути «пупком», 

тобто бути малою ланкою, на короткий час поєднаною з цілим світом, а потім стати 

жалюгідним останком, минулим слідом… 

Більшість людей знають, що «Пуп Світу» є у Римі, й іншого вже не буде. Чи ж це 

означає, що кожен християнин, юдей, турок, язичник, безбожник, чи людина іншої 

віри, мала б відректися від власного пупка? Але без власного єдиного пупка, ніхто не 

народився на Божий світ. Якщо знівечити свої рідні пупки й перемішати їх, то нічого 

доброго з того не вийде.  
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лісисті території Польщі, Словаччини та Румунії; ліси Володимирського та 

Любомльського районів Волинської області разом з Білопільськими лісами 

Польщі; Ріпинські та Городнянські ліси Чернігівської області та прилеглі 

Білоруські; придатними для зубрів виявилися поліські ліси Рівненської та 

Житомирської областей, що межують з Білоруссю, а також Деснянсько-

Старогутські ліси, об'єднані з Брянськими лісами Росії. 

Проте до переліку не було внесено деякі території, де знаходяться або 

знаходилися (данівська популяція, вибракована та винищена) популяції зубра 

(Конотопські ліси та Хмельницьке лісництво з уладівською популяцією; ліси 

біля р. Стир з лопатинською популяцією). Тим не менш, розведення зубрів як 

у Польщі (Tracz et al., 2008), так і в колишній Українській РСР показало, що 

стабільні популяції іноді можуть існувати навіть на населених територіях 

(Parnikosa et al., 2009). Обмеження якості доступних картографічних 

матеріалів для ГІС-аналізу унеможливило оцінку комплексів лісів, луків і 

орних земель; дані слід інтерпретувати обережно. Тим не менш, 

ідентифіковані лісові угіддя, безсумнівно, потребують ретельної та суворої 

оцінки екологічних факторів для перевірки придатності для (від)творення чи 

розвитку популяцій зубра в Україні. 

Висновки. Моделювання екологічної ніші використовуються для 

з’ясування екологічних потреб живих організмів, прогнозування їх 

поширення, змін ареалу, планування природоохоронної діяльності, визначення 

найсприятливіших територій для реінтродукції видів тощо. Застосування 

можливостей ГІС для дослідження біорізноманіття є значним кроком вперед у 

вирішенні проблеми охорони та збереження рідкісних видів, а отримані 

результати є науковим підґрунтям для оптимізації природоохоронних заходів 

та прийняття виважених рішень у сфері управління біоресурсами. 
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Таблиця 1. 

Поширення деяких рідкісних видів рослин на території Трибушанського 

ПНДВ 
№ 

п/п 
Вид 

Урочище, 

квартал 
Виділ 

Висота н. р. м., 

експозиція і 

крутизна 

схилу 

Функціональне 

зонування 

території 

1 Aconitum jacquini Reichenb. 

– Аконіт Жакена 
г. Берлебашка (Шушман, 2008) 

2 

Allium ursinum L. – Цибуля 

ведмежа (Черемша) 

17 

(прируслова 

зона потоку 

Білий) 

територія Діловецького лісництва 

(територія без вилучення) 

3 
Anemone narcissiflora L. – 

Вітеринка нарцисоквіткова 

12 

(г. Піп Іван 

Марамороський) 

19 Пн., 25
0
, 1650 

Буферна зона 
21 Пн., 25

0
, 1650 

4 Antennaria carpatica 

(Wahlenb.) Bluffet Fingerh. – 

Котячі лапки карпатські 

12 (г. Піп Іван Марамороський*) 

5 Anthemis carpatica Waldst. 

еt Kit. еx Willd. - Роман 

карпатський 

12 

(г. Піп Іван 

Марамороський) 

21 Пн., 25
0
, 1650 Буферна зона 

6 

 
Atropa bella donna L. – 

Беладонна звичайна 

13 14 Пд.-Зх, 25
0
, 980 Заповідна зона 

ур. Жовтий Прилегла територія до заповідника 

7 Botrychium lunaria (L.) Sw. 

– Гронянка півмісяцева 

12 

(пол. Лисичий) 
8 Пн., 10

0
, 1300 1 

8 

 

Campanula carpatica Jacg.- 

Дзвоники карпатські 

5 

(ур. Ліщинка, 

неподалік стели 

«Центр Європи») 

17 Пд., 35
0
, 475 Буферна зона 

9 

(вздовж пот. 

Галаштів) 

22 
Зх, 35

0
, 1000 

праліс 
1 

10 (вздовж 

пот. Білий) 

3 Пн., 45
0
, 675 

Буферна зона 
6 Пн., 35

0
, 725 

9 

 

Campanula kladniana 

(Schur) Witasek – Дзвоники 

Кладни 

12 

(г. Піп Іван 

Марамороський) 

21 Пн., 25
0
, 1650 Буферна зона 

10 Colchicum autumnale L. – 

Пізньоцвіт осінній 
5 7 Пд., 35

0
, 700 1 

11 

 

Coeloglossum viride (L.) C. 

Hartm. – Язичок зелений 
г. Берлебашка (Шушман, 2008) 

12 
Crocus heuffelianus Herb. – 

Шафран Гейфелів 

1 17 Пд., 35
0
, 475 

Заповідна 

зона 

11 

 

10 
Зх., 35

0
, 1350 

праліс 
1 

12 
Пн., 30

0
, 1450 

праліс 

12 

20 Пн., 35
0
, 1475 

Буферна зона 21 Пн., 25
0
, 1650 

22 Пн., 35
0
, 1475 
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23 Пн., 50
0
, 1650 

27 Пн., 15
0
, 1400 

Зона 

антропогенних 

ландшафтів 

15 

(г. Полонинка) 

4 Пн., 25
0
, 1300 Буферна зона 

8 Пн., 38
0
, 1650 

Зона 

антропогенних 

ландшафтів 

12 Пн., 35
0
, 550 

Зона 

антропогенних 

ландшафтів 

13 

 

Dactylorhisa cordigera 

(Fries) Soó – Зозульки 

серценосні 

12  

(пол. Лисичий) 
7 Пн., 10

0
, 1400 

Зона 

антропогенних 

ландшафтів 

14 

Dichodon cerastioides (L.) 

Rchb. – Роговиця 

роговикова 

12  

(пол. Лисичий) 
8 Зх., 20

0
, 1475 1 

12  

(г. Піп Іван 

Марамороський) 

21 Пн., 25
0
, 1650 Буферна зона 

15 Erigeron alpinus L. – Злинка 

альпійська 

12 (г. Піп Іван Марамороський*); 

г. Берлибашка (Шушман, 2008) 

16 Erigeron atticus Vill. – 

Злинка залозиста 
г. Піп Іван Марамороський (знахідка Руслана Глеба) 

17 

 

Festuca drymeja Mert. et 

W.D. J.Koch – Костриця 

гірська 

10  

(пот. Білий) 
6 Пн., 35

0
, 725 Буферна зона 

18 

 

Galanthus nivalis L. – 

Підсніжник білосніжний 

1 10 

Пд., 35
0
, 600, 

вибірково-

санітарна 

рубка 

Буферна зона 

5 17 Пд., 35
0
, 475 Буферна зона 

7 

6 Сх., 35
0
, 625 1 

9 Сх., 35
0
, 500 

Буферна зона 
10 Пн., 25

0
, 1650 

10  

(ур. Галаштів) 
13 Пн., 30

0
, 850 

Заповідна 

зона 

12 

8 
Зх., 20

0
, 1475 

 
1 

27 Пн., 15
0
, 850 

Зона 

антропогенних 

ландшафтів 

13 28 
Пд.-Зх., 35

0
, 

1290 
1 

19 

Gentiana acaulis L. – 

Тирлич безстебловий 

12  

(г. Піп Іван 

Марамороський) 

20 Пн., 35
0
, 1475 

Буферна зона 
21 Пн., 25

0
, 1650 

22 Пн., 35
0
, 1475 

23 Пн., 50
0
, 1650 

20 

 Gentiana lutea L. – Тирлич 

жовтий 

10 27 Пн., 25
0
, 1100 1 

12 

(відроги  

г. Піп Іван 

19 Пн., 25
0
, 1100 Буферна зона 
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34 Pseudorchis albida (L.) A. 

Löveet D. Löve (Leucorchis 

albida (L.) E. Mey) – 

Псевдорхіс білуватий 

12   

(г. Піп Іван 

Марамороський) 

21 Пн., 25
0
, 1650 Буферна зона 

35 

 

Pulsatilla scherfelii (Ullep.) 

Skalicky (P. albaauct. non 

Rchb. ) – Сон Шерфеля 

12  

(пол. Лисичий) 

 

8 
Зх., 20

0
, 1475 

 
1 

36 

 

Ranunculus thora L. (R. 

tatrae Borbàs ) – Жовтець 

Тора 

12  

(г. Піп Іван 

Марамороський) 

21 Пн., 25
0
, 1650 Буферна зона 

37 

Rhododendron myrtifolium 

Schottet Kotschy - 

Рододендрон миртолистий 

12 

9 Пн., 20
0
, 1475 

Заповідна 

зона 

18 Пн., 35
0
, 1475 

Буферна зона 
21 Пн., 25

0
, 1650 

22 Пн., 35
0
, 1475 

23 Пн., 50
0
, 1650 

15 

1 Пн., 30
0
, 1300 

Буферна зона 
2 Пн., 50

0
, 1650 

3 Пн., 50
0
, 1650 

4 Пн., 50
0
, 1650 

38 Salix herbaceae L. – Верба 

трав'яна 
12 (г. Піп Іван Марамороський *) 

39 Saxifraga aizoides L. – 

Ломикамінь аїзоподібний 
12 (г. Піп Іван Марамороський *) 

40 

Scopolia carniolica Jacg. – 

Скополія карніолійська 

3 20 Пн., 30
0
, 650 1 

5 

1 Пд., 38
0
, 1050 

1 2 Пд., 20
0
, 950 

21 Пн., 35
0
, 600 

41 Sempervivum marmoreum 

Griseb – Молодило 

мармурове 

10 (долина Білого потоку) (Шушман, 2008) 

42 

Sempervivum montanum L. – 

Молодило гірське 

12  

(г. Піп Іван 

Мараморось-

кий) 

21 Пн., 25
0
, 1650 Буферна зона 

43 

Taxus baccata L. – Тис 

ягідний 

22 (ур. 

Тисниковий) 
31 Територія без вилучення 

10 (неподалік 

пол. Струнги) 

20 

 

Пн., 30
0
, 950 , є 

солонець 

Заповідна 

зона 

21 Пн., 25
0
, 1100 

1 27 Пн., 25
0
, 1100 

28 Пн., 30
0
, 1200 

44 Veronica bellidioides L. – 

Вероніка стокроткова 
12 (г. Піп Іван Марамороський*) 

45 
Veronica fruticans Jacg. – 

Веронікакущикова 

12 (г. Піп Іван 

Марамороськи

й) 

21 Пн., 25
0
, 1650 Буферна зона 

Примітка: г – гербарні матеріали, ф – дані феноспостережень; * – за ЧКУ, 1 - ділянки об’єкта 

Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО 
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Рис. 1. Поширення рідкісних видів рослин на території Трибушанського ПНДВ 

 

Картування рідкісних видів Трибушанського відділення проведено на 

основі нового лісовпорядкування. На сьогоднішній день вже створені карти 
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ГЕОІНФОРМАЦІЙНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ПРИРОДООХОРОННИХ 

ТЕРИТОРІЙ ДЛЯ ЗАВДАНЬ ЕКОТУРИЗМУ 

 
In аrticle the main structural groups of elements of the content of ecotourism maps: natural 

resource, eco-infrastructural and regulatory. Each of the groups forms a corresponding set of 

indicators and can be distinguished in the map and legend with the help of visual aids, for example, 

color. The territory of the National Nature Park “Hutsulshchyna” was chosen as a model region for 

which ecotourism cartographic images will be created. 

Ключові слова: екотуризм, геоінформаційне моделювання, природні ресурси, 

рекреаційна інфраструктура, картографічне зображення. 

 

Останніми роками зростає популярність екологічного туризму завдяки 

якому люди вибудовують гармонійні стосунки з довкіллям без нанесення 

шкоди навколишньому середовищу. Розвиток екотуризму найбільш 

притаманний регіонам зі збереженим довкіллям і, як правило, реалізується в 

межах природоохоронних територій. 

Зазвичай виділяють три складові екологічного туризму – екоосвітню, 

природоохоронну, етнотолерантну. Екоосвітня складова передбачає наявність в 

екотурі елементів екологічної освіти та просвіти. Природоохоронна втілюється 

у природозберігаючій поведінці туристів. Етнотолерантна виявляється у повазі 

до інтересів місцевих жителів. Отже, екологічний туризм спрямований на 

ощадливе використання ресурсів, підвищення екологічної свідомості учасників 

та повагу до місцевих традицій, способу життя та системи цінностей. Відпочинок 

на природі та туризм є можливістю для економічного розвитку сільської 

місцевості, за рахунок отримання прибутку та зайнятості населення, що 

обслуговує відвідувачів. Мова повинна іти про рекреаційні екосервіси можна 

використовувати як вагомий аргумент для виділення фінансових ресурсів для 

збереження природи в межах територіальних громад (Schägneretal., 2018). 
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про видовий склад, поширення, біотопічний розподіл і стан популяцій 

земноводних НПП «Гуцульщина». 

Спеціальні герпетологічні дослідження на території НПП «Гуцульщина» 

здійснені нами у травні–липні 2019 р. і червні–липні 2021 р. в околицях м. 

Косів, смт Кути, сіл Вижній Березів, Космач, Люча, Нижній Березів, Пістинь, 

Середній Березів, Старі Кути, Черганівка та Шешори Косівського району Івано-

Франківської області. Залучені також результати епізодичних обстежень, 

здійснених авторами у попередні роки (1971–2000, 2005, 2012), а також дані 

реєстрацій тварин працівниками парку. Додатково критично проаналізовані 

дані з літературних джерел і відомості, отримані під час опрацювання фондових 

музейних колекцій ННПМ НАНУ (Київ) та ЗМЛ (Львів), а також інформацію, 

отриману від натуралістів-аматорів. Загалом кадастр містить інформацію про 

понад 430 місць реєстрації окремих видів земноводних у межах Косівського 

району Івано-Франківської області, більшість з яких – на території Парку. 

У результаті проведених нами польових досліджень було виявлено 14 

видів земноводних. Крім того, в літературі наявні відомості про присутність тут 

ще 3 видів. Нижче наводимо список видів з короткою характеристикою їх 

поширення на території Парку, біотопічного розподілу та стану популяцій. 

Родина Саламандрові – Salamandridae: Саламандра плямиста 
Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) – широко поширений вид, населяє 

вологі ліси (частіше листяні або мішані) в передгір’ях і горах (до 1500 

м н. р. м.). На території Парку особини виду виявлені майже в 100 локалітетах 

(рис. 1). Зокрема, ми під час досліджень у 2019 і 2021 рр. зареєстрували близько 

40 особин дорослих і десяток личинок в околицях м. Косів, сіл Вижній Березів, 

Космач, Шешори (біля Мертвого озера, оз. Лебедин, полонини Росохата). У 

лісах довкола пол. Росохата і Мертвого озера (поблизу с. Шешори) 

обліковували 1–4 особини на 1 км маршруту. 

Тритон карпатський Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) – широко 

поширений та багаточисельний вид,  мешкає у гірських вологих лісах (частіше 

листяних або мішаних) у передгір’ях і горах, може траплятися на полонинах 

(рис. 1). На території НПП «Гуцульщина» тритон карпатський виявлений нами 

у 2019 і 2021 рр. поблизу Косова, Космача, Кутів, Старих Кутів, Черганівки та 

Шешор (спостерігали близько сотні дорослих тритонів і личинок). 

Тритон звичайний Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) може займати 

різноманітні типи водойм, у т. ч. і в населених пунктах. Знахідки поодинокі, 

чисельність низька і простежується тенденція до подальшого зменшення. 

Населяють місця поблизу водойм: листяні або мішані ліси, зарості чагарників, 

вологі луки, заболочені ділянки. У Косівському районі відомий з шести пунктів 

(рис. 1). Ми в 2019 і 2021 рр. виявили 9 дорослих та декілька личинок у 

чотирьох локалітетах (околиці Косова, Середнього Березова, Старих Кутів і 

Шешор). 
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ДОСЛІДЖЕННЯ СОСНИ КЕДРОВОЇ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ (PINUS 

CEMBRA L., PINACEAE) У ПРИРОДНОМУ ЗАПОВІДНИКУ«ГОРГАНИ» 
 

European cedar pine forests in the vegetation cover of the reserve occupy a small area (80.7 

ha). They occur sporadically, mainly on the western and on very steep southern, south western, and 

north western slopeson gravelly and stony burozems (Nature Reserve «Gorgany»). 

Ключові слова: Рinus cembra L, Nature Reserve «Gorgany». 
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Природний заповідник «Горгани» є еталоном недоторканої діяльністю 

людини центральної частини Українських Карпат і містить єдиний масив 

пралісу релікту ранньоголоценового періоду – сосни кедрової європейської в 

Європі та світі. Він охоплює безперервним масивом три кліматичні зони і п’ять 

вертикальних ступенів пралісової, реліктової і ендемічної рослинності, біотопів 

і популяцій тваринного світу.  

Заповідник містить єдину неперервну в горизонтальному і вертикальному 

розміщенні смугу п’яти субформацій пралісів і демонструє стадії розвитку 

первинної рослинності з раннього голоцену (О. Мороз, О. Кузь, М. Руда, 2020). 

Реліктом раннього голоцену в природному заповіднику є сосна кедрова 

європейська (Pinus cembra L.).У природному заповіднику «Горгани» обліковано 

2300 дерев. Cосна кедрова європейська – п’ятихвойне дерево заввишки 20-25 м, 

яке доживає до 400 і більше років. В Українських Карпатах зафіксована у 135 

локалітетах площею 4200 га.  

Поодинокі дерева, які ростуть на кам’яних розсипах південних експозицій, 

піднімаються на гору Довбушанка аж до відмітки 1730 м н. р. м. Смереково-

кедрові та кедрово-смерекові ліси у природному заповіднику поширені в межах 

висот 965-1580 м н. р. м. і зростають, переважно, на стрімких схилах південних 

експозицій, де утворюють деревостани з перевагою кедра. На бідних 

кам’янистих ґрунтах, вкритих торф’янистим шаром органічного відпаду, 

формуються пралісові ценози субформації Pineto (cembrae) - Piceetum (abietis), 

які у заповіднику поширені на площі 539 га. Кедрові ліси (Pineta cembrae) 

представлені асоціаціями Piceeto (abietis) – Pinetum (cembrae) sphagnosum, 

Piceeto (abietis) – Pinetum (cembrae) vaccinoso (myrtilli) – hylocomiosum, Piceeto 

(abietis) – Pinetum (cembrae) vaccinoso (myrtilli) – sphagnosum. Вони 

трапляються спорадично у верхніх (1100-1535 м н. р. м) частинах переважно 

південних та південно-західних схилів на щебенисто-кам’янистих буроземах.  

Ліси сосни кедрової європейської (Pineta cembrae) в рослинному покриві 

заповідника займають незначні площі (80,7 га). Вони трапляються спорадично 

на західних, дуже стрімких південних, південно-західних і північно-західних 

схилах на щебенисто-кам’янистих буроземах (Т. Олексів, Ю. Клімук, 2006). 

Фітоценози формації Pineta cembrae, занесені до Зеленої книги лісів 

України (2009). Їх фітоценотичне значення полягає у рідкісному типі 

асоційованості пануючих видів, де едифікатором є Pinus cembra – 

ранньоголоценовий вид. 

Пралісові екосистеми за участю кедра охороняються як реліктові. Кедрові 

деревостани мають вагоме зоологічне значення як біотопи кедрівки (Nucifraga 

caryocatactes), смерекового шишкаря (Loxia curvirostra), глушця (Tetrao 

urogallus) та інших представників рідкісної бореальної фауни. Кедр підтримує 

верхню межу лісу і придатний для заліснення кам’янистих розсипищ – греготів. 

Про важливість вивчення сосни кедрової в природному заповіднику 

«Горгани» свідчать численні наукові публікації щодо впливу вуглевмісних 

парникових газів на динаміку радіального приросту Pinus cembra, селекційно-

насінницьких аспектів збереження та відтворення популяцій P. cembra, 

вивчення епіфітних лишайників на P. cembra  та ін. 
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Рис. 2. Розподіл стовбурів на постійній пробній площі № 24 

за ступенями товщини 
 

 
Рис. 3 Залежність висоти сосни кедрової європейської від діаметру  

на постійній пробній площі № 24 

 

Порівняльний аналіз досліджень проведених у 2006 та 2021 рр. показав 

наявність значної частки дерев, пошкоджених вітровалами та вітроломами. 

Наявний приріст діаметрів дерев сосни кедрової європейської, в тому числі 

максимальний на 2,0 см та висоти на 1,6 м.  

 

Література 

Літопис природи природного заповідника «Горгани». Том 25. 2021 р. 
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ОЦІНКА ВПЛИВУ ЛІНІЙНОГО ТИПУ РЕКРЕАЦІЇ НА ҐРУНТОВИЙ 

ПОКРИВ (НА ПРИКЛАДІ ТУРИСТИЧНОГО ШЛЯХУ «НА ГОРУ ЛОПАТА» 

(НПП «СКОЛІВСЬКІ БЕСКИДИ», УКРАЇНСЬКІ КАРПАТИ)). 

 
In the paper proposed to using V criteria for degradation of natural ecosystem on the tourist track «To 

the mountаin Lopata»: 1) width track (to 0,5 m, «Unchanged track» − І category; to 1 m, «Little−changed 

track» − II category; III category: 2−3 m «Endangered track»; IV category: to 5 m «Devastated track»; V 

category: over 5 m, «Strongly devastated track»); 2) presence of additional/parallel paths; 3) soil density; 4) 

quantitative and qualitative changes in vegetation (meadow ecosystems), presence/absence of forest litter 

(forest ecosystems); 5) depth of erosion cut and the amount of loose material from 1 m² of the trail. Based on 

the conducted field and laboratory studies, the following measures are proposed organizational management 

and engineering measures. 

Key words: recreation influence, tourist track, mountain region, NPP «Skolivski Beskydy», Ukrainian 

Carpathians. 

 

Однією з причин деградації природних екосистем є надмірне рекреаційне 

навантаження на ґрунтовий покрив, що супроводжується пошкодженням та 

руйнуванням лісової підстилки в межах лісових екосистем або зміни та знищенням 

трав’яного покриву на лучних екосистемах, збільшення показників щільності будови 

ґрунту, формування ерозійних процесів тощо. Зазвичай негативний рекреаційний 

вплив на ґрунтовий покрив є більш виражений у межах стежок, маршрутів, 

туристичних шляхів (лінійний тип рекреаційного навантаження) або ж у місцях 

коротко- та довготривалого відпочинку ‒ стаціонарна рекреація (площинний тип) 

(Леневич, 2017).  

В нашій праці ми будемо розглядати лінійний тип рекреації на прикладі 

туристичного шляху «На гору Лопата» (номер 13). Туристичний шлях прокладений 

на території НПП «Сколівські Бескиди» (на далі Парк), Сколівського лісництва на 

схилі південно-західної експозиції 9−40º у межах висот 580 − 1210 м н. р. м. 

Протяжність шляху становить 12 км, з яких 87 % проходить в межах лісових 

екосистем, решта − лучними. Ширина стежки в межах лучних екосистем 0,90-1,20 м, 

а в межах лісових − 2,20-4,10 м. Наявні додаткові та паралельні стежки. Гора Лопата 

має значну історичну цінність та відома тим, що тут в 1944 році відбувалися бої 
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загонів воїнів УПА з німецькими та угорськими військами. Туристичний шлях 

експлуатується протягом багатьох років задовго до утворення Парку. 

Деревний покрив обабіч «лісової» частини маршруту формують бук лісовий 

(Fagus sylvatica L.), ялиця біла (Abies alba Mill.) та ялина європейська (Picea abies (L.) 

Karst.). Склад деревостану 6Бкл3Яцб1Яле, вік насадження 70-120 років, повнота 0,7. 

Підріст (10−30 %) сформований лісотворними породами віком 10−25 років. 

Чагарниковий ярус з проективним вкриттям до 10 % представлений малиною (Rubus 

idaeus L.) та ожиною лісовою (Rubus hirtus Waldst. еt Ness).  

На відкритих, без лісових ділянках, зростають однорічні та багаторічні рослини, 

зокрема чорниця звичайна (Vaccinium myrtillus L.), брусниця (Vaccinium vitis-idaea L.) 

тощо. 

Для встановлення стадій рекреаційної дегресії ми застосовували методику 

Р. Прендкого (Prędki, 1999), який впродовж багатьох років починаючи з 1995 року 

проводить дослідження на туристичних шляхах у Бещадському парку народовому 

(Польща, Бещади Західні). Основними критеріями, які запропонував Р. Прендки є: 

ширина стежки, кількісні та якісні зміни в рослинному покриві (для лучних 

екосистем), ущільнення ґрунту, наявність додаткових/паралельних стежок (Prędki, 

1999). Апробовану вперше (2012−2014) методику на території НПП «Сколівські 

Бескиди» (Сколівські Бескиди, Українські Карпати) в межах лісових біогеоценозів 

доповнено, ще одним критерієм: наявністю/відсутністю лісової підстилки на стежках 

(Леневич, Марискевич, Козловський, 2014; Леневич, 2017), а вивчаючи зміни 

мікрорельєфу туристичних шляхів і стежок Карпатського НПП (Українські Карпати) 

(2016-2018) В.П. Брусак разом із студентом В.Б. Мальцевим запропонували, окрім 

ширини стежки, використовувати глибину ерозійного врізу та об’єм винесеного 

матеріалу з 1 м² полотна стежки (Брусак, 2018).  

З огляду на вище перелічені основні параметри ми змогли виділити 3 категорії 

(ІІ, ІІІ та IV)в межах туристичного шляху «На гору Лопата». 

До ІІ категорії віднесено відтинки стежки шириною від 0,90 до 1,50 м. Зазвичай 

на цих стежках було виявлено кількісні та якісні зміни в рослинному покриві на 

лучних екосистемах, а в межах лісових – фіксувалось сильне пошкодження лісової 

підстилки. На деяких ділянках даного шляху лісова підстилка була втоптана у 

верхній гумусово акумулятивний горизонт, а її запаси становили більше 2 кг·м⁻². 
Ґрунт ущільнений проте ерозійних процесів не виявлено. Додаткові чи паралельні 

стежки відсутні. Загалом протяжність стежок з ІІ категорії становила не більше 20 % 

від загальної протяжності шляху. 

В межах стежок ІІІ категорії лісова підстилка була практично відсутня. Запаси 

підстилки, в теплий період, становили менше 1 кг·м⁻². Ґрунт сильно ущільнений, 
місцями фіксувались ерозій процеси. У підніжжі схилу виявлено нагромадження 

дрібного щебеню. Ширина стежки становила 1,90 – 3,4 м. Збільшення ширини 

стежки здебільшого зумовлено заболоченням стежки (калюжі з водою), що 

виникають внаслідок випадання сильних або затяжних дощів. Такі ділянки є важко 

прохідними тому для проходження таких ділянок рекреантами використовуються 

узбіччя стежки або протоптують паралельні стежки. Середня протяжність стежок ІІІ 

категорії на шляху становить 60-70 %. 





mailto:lyashenko@meta.ua




118 
 

Вид вивчений у заповіднику ще недостатньо. Немає сучасних повних даних про 

достовірне поширення його на іншої території, крім вже відомої та чисельність по 

причині його локальності та рідкісності. Потребує додаткового більш ретельного 

вивчення стану популяцій. 

3. Мета Плану дій 

Створити оптимальні умови для існування  популяції  виду, зокрема шляхом 

постійного нагляду за існуючими оселищами на заповідних та особливо на 

прилеглих територіях, що не охороняються (біотехнічні заходи, моніторинг за 

станом популяцій та інші).    

4. Заходи для поліпшення збереження виду (його популяцій): 

¶ Щодо посилення режиму охорони 

Спеціальних заходів, крім збереження біотопів з кормовими рослинами 

гусениць у вегетаційний період не потребує.    

¶ Щодо поліпшення екологічних умов 

Підримувати існуючі оселища (не знищувати кормові рослини гусениць) та 

створити, при можливості, нові оселища шляхом штучної підсадки кормових рослин 

гусениць у сприятливих для існування популяції біотопах. Це підтверджує 

позитивний досвід у деяких європейських країнах (Bourn, Warren ,1998).   

¶ Штучне розведення з наступним розселенням в природних умовах 

Штучне розведення у лабораторних умовах КБЗ не проводилось.    

¶ Пропозиції щодо моніторингу та досліджень стану збереження та 

зменшення негативних впливів  
Пропонується налагодити постійні моніторингові дослідження за станом 

популяції, насамперед чисельністю, фенологією, щільністю, трофічними зв’язками 

гусениць й імаго, точковим картуванням його локалітетів та іншими показниками на 

територіях, де мешкає вид, зокрема у Угольському ПНДВ. 

¶ Рекомендації щодо роботи з природокористувачами, відвідувачами та 

місцевим населенням; освітні заходи 

Необхідно суворо дотримуватися пункту 4 «Характеристика загроз (чинників 

негативного впливу) існуванню виду» цього Плану дій, а також з метою  виховання 

екологічної культури місцевого населення, шкільної та студентської молоді широко 

популяризувати про цей вразливий вид через засоби масової інформації та 

популярну друковану  ілюстровану продукцію. 

Представлена публікація ґрунтується на основі довготривалих екологічних 

досліджень автора (Ляшенко, 1997) та моніторингу за станом популяцій рідкісних та 

вразливих видів комах, зокрема лускокрилих, які проводяться у Карпатському 

біосферному заповіднику вже впродовж 30-ти років, а також на підставі аналізу 

доступних літературних джерел.   

 

Літературa 
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біосферного заповідника. – К.: Інтерекоцентр,1997. – С. 258-259; 673-680. 





120 
 

f. gibba 2 – апофізи у вигляді пірамідок у верхній частині шишок, а у нижній 

частині вони гладкі або майже гладкі з обох боків;  

f. gibba 3 – на освітленому боці шишки апофізи у вигляді пірамідки, на 

затіненому – зверху у вигляді пірамідки, знизу – у вигляді гачків загнутих донизу; 

f. reflexa – апофізи загнуті у вигляді гачків до основи шишки по всій площині 

шишки; 

f. reflexa 1 – апофізи загнуті у вигляді гачка тільки з освітленого боку, на 

затіненому боці – вони у вигляді пірамідок;  

f. reflexa 2 – на освітленому боці шишки у верхній її частині апофізи у вигляді 

пірамідок, у нижній – загнуті у вигляді гачка до основи, на затіненому боці шишки 

апофізи гладкі;  

f. reflexa 3 – апофізи як у попередньої форми, але гачки загнуті не до основи 

шишки, а до верхівки; 

f. reflexa 4 – на освітленому боці шишки апофізи зверху у вигляді пірамідки, 

знизу – у вигляді гачків загнутих донизу,  на затіненому боці – зверху гладкі, а знизу 

у вигляді пірамідок. 

Ми у своїх дослідженнях вивчали шишки зібрані з нормальних дерев в межах 

постійної пробної площі № 4 зростання сосни кедрової корейської на території 

Галицький НПП, які дали врожай. Так, нами встановлено основні біометричні 

показники шишок сосни звичайної, які наведені у табл. 1.  

 

 
Рис. 1. Шишконошення сосни кедрової корейської 
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Таблиця 1. 

Біометричні показники шишок сосни кедрової корейської 

Довжина шишки Ширина шишки 

Біометричний 

показник Значення Похибка 

Біометричний 

показник Значення Похибка 

N,шт 100 m N,шт 5,2   

Lmin 6,7   Dmin 11,6 

 
Lmax 19,4   Dmax 6,4  

R 12,7   R 8,4  

Mo 15,3   Mo 8,6  

Lср 13,1 0,27 Dср 1,7 0,13 

σ
2
 7,0 0,70 σ

2
 1,31 0,17 

σ 2,65 0,13 σ 15,2 0,07 

V,% 20,3 1,49 V,% 1,5 1,10 

P,% 2,0 0,15 P,% 5,2 0,11 

N,шт 100 m N,шт 11,6  

 

Так, згідно даних табл. 1 видно що шишки сосни кедрової корейської 

характеризуються значним розмахом варіаційного ряду, як по довжини так і по 

ширині. Максимальні значення різняться від мінімальних більш, як в два рази. Проте 

коефіцієнти варіації є не дуже високий в межах 20 % та характеризується як значний. 

Це пояснюється тим, що найбільш зустрічаємі лінійні розміри мають величину 

подібну до середньозважених їх показників. При визначенні кореляційної залежності 

довжини та ширини шишки встановлено помірний зв'язок (0,43). Обчислений 

коефіцієнт детермінації, котрий становить 67 % вказує на те, що лише в межах такої 

незначної величини спостерігається залежність діаметра від довжини шишки.  

Згідно наших досліджень на території Галицького НПП переважна більшість 

шишок сосни кедрової корейської на період достигання має коричнево-зелений 

відтінок 87,3% також трапляються шишки інших відтінків, а саме коричнево-жовтий 

та темно коричневий 6,7 та 6,0 %. Поодиноко трапляються і інші відтінки. Що до 

форми апофізів, то переважна більшість шишок мають форму f. reflexa (63,9%), дещо 

меншу частку складають форми f. reflexa 1 (22,5%) та f. plana (11,6%). Інших форм 

апофізів в шишках сосни кедрової корейської не спостерігалося. 
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ФЛОРИСТИЧНЕ ТА ФАУНІСТИЧНЕ РІЗНОМАНІТТЯ  

НПП «БОЙКІВЩИНА»  
 

The paper presents results of studies on vascular plant flora including mosses and fauna 

(vertebrate and invertebrate animals) of the National Nature Park «Boikivshchyna» (Lviv region, 

Ukrainian Carpathians) carried out in the years 2021-2022. The lists of planttaxa occurring in the 

Park amounts to 653 species of vascular plants and 90 species of mosses, list of animals taxa – 

1043 species including 215 species of vertebrate and 828 - invertebrate animals. 

Ключові слова: Українські Карпати, НПП «Бойківщина», біорізноманіття, флора, 

фауна, оселища 

 

Одним із основних завдань, які визначені перед національними 

природними парками чинним законодавством України, є «проведення 

наукових досліджень природних комплексів та їх змін в умовах рекреаційного 

використання, розробка наукових рекомендацій з питань охорони 

навколишнього природного середовища та ефективного використання 

природних ресурсів» (ст. 20 Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України»). Виконання цього завдання на перших етапах передбачає 

інвентаризацію флори та фауни з одночасним картуванням рослинного 

покриву, оскільки іншим чином не вдасться забезпечити реалізацію оселищної 

методології охорони природи, яка є визначальною для збереження 

біорізноманіття в багатьох державах світу, передусім в ЄС (Оселищна 

концепція…, 2018). 

Національний природний парк «Бойківщина» (надалі НПП або Парк) був 

створений в 2019 р. на лісових землях в межах колишнього Турківського (зараз 

Самбірського) району Львівської області. Практично вся територія Парку 

(12240 га) – це природні й похідні лісові масиви, приурочені до Турківсько-

Самбірського геоботанічного району Рахівсько-Турківсько-Берегометського 

геоботанічного округу букових лісів (Геоботанічне…. 1977), який впродовж 

XVI-XX ст. зазнав значної антропогенної трансформації (Концептуальні 

засади…, 2007). Так, зокрема, в описах до першої офіційної карти території 

Галичини – Йозефінської топографічної карти, опрацьованої австрійськими 

військовими протягом 1779-1783 рр., наведено інформацію про те, що вже 
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«Bryoflora Carpathorum Serpentrionali-Orientaliorum» (Boros & Vaida, 1968-1969) 

та «Мохоподібні Українських Карпат» (Зеров, Партика, 1975), які були 

використані як основа для складання списку. В екосистемах НПП виявлено 90 

видів мохоподібних з 38 родин 4 класів 2 відділів: Hepaticophyta та Bryophyta. 

Ці види гармонійно розподілені між 4 субстратними групами: епіфітною (26 

видів), епіксильною (22), епіризною (14), епігейою (20) та епілітною (8). 

Найбільша кількість видів мохоподібних приурочена до старовікових букових 

лісів і топічно пов’язана з мертвою деревиною на різних стадіях розкладу. 

На території Парку виявлено 1043 види фауни, що зараховуються 179 

родин трьох типів царства тварини (Animalia). Оскільки вивчення фауни НПП 

знаходиться лише на початковому рівні, різні таксономічні групи тварин 

вивчені дуже нерівномірно. Дещо краще досліджені хребетні тварини 

(Vertebrata), кількість таксонів яких в НПП становить 215. Серед хребетних 

найбільше (123 види) є представників класу птахів (Aves), а найменше (5 видів) 

– класу плазунів (Reptilia). Клас ссавці (Mammalia) за чисельністю видів є 

другим серед хребетних і включає 50 видів з 6 рядів, а саме: зайцеподібних 

(Lagomorpha) – 1, гризунів (Rodentia) – 15, комахоїдних (Eulipotyphla) – 3, 

рукокрилих (Chiroptera) – 13, хижаків (Carnivora) – 14 і ратичних (Artiodactyla) 

– 4 види. На території НПП фотопастками зафіксовано усіх великих хижих 

ссавців, що охоплені охороною в Східних Карпатах (рись, ведмідь бурий, вовк), 

а також зубра європейського – до північно-західного масиву Парку періодично 

мігрує стадо «Верхній Сян –2» з польської частини МРБ «Східні Карпати», тоді 

як в межах південно-східного масиву вже фіксуються особини майданської 

субпопуляції з НПП «Сколівські Бескиди».  

На цей час в НПП виявлено 828 таксонів безхребетних тварин 

(Invertebrata), серед яких домінують представники класу комах (Insecta) – 816 

видів, що, передусім, зумовлено спеціалізацією фахівців, які проводили 

дослідження на цій території. При цьому максимальна кількість встановлених 

видів (577) належить до лускокрилих (Lepidoptera). Набагато слабше вивчені 

твердокрилі (Coleoptera) – 122 види. Щодо інших рядів комах, то ступінь 

їхнього пізнання поки що знаходиться на початковому рівні та не відображає 

реальної різноманітності. Наприклад, внаслідок інвентаризації цього класу 

безхребетних на сусідніх транскордонних з Парком територіях Західних 

Бещадів станом на 2000 р. виявлено 1997 видів твердокрилих і 1050 – 

лускокрилих за загальної кількості видів Insecta близько 4700 (Bezkręgowce 

Bieszczadów Zachodnich…, 2000). Созологічний аналіз матеріалів про видовий 

склад фауни, встановленої для території Парку, дає підстави зарахувати 74 види 

до Червоної книги України (2009б); 94 – до Червоної книги Українських Карпат 

(2011); 115 – до Другого, а 64 – до Третього додатків Бернської конвенції 

(1979); 62 види мігруючих тварин (переважно це птахи) входять до Першого і 

Другого списків Боннської конвенції (1979). 

З огляду на потребу запровадження оселищної методології в охороні 

природи, подальша робота в Парку буде спрямована на продовження 

інвентаризації видового різноманіття різних таксономічних груп флори і фауни, 

з картуванням території, що дозволить виділити оселища як єдиний дієвий 
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підхід до збереження біорізноманіття загалом. Яскравим прикладом такого 

оселища в межах НПП є рамсарське угіддя болото «Надсяння», що 

зараховується до комплексу верхових боліт (шифр оселища - Х04), де внаслідок 

практично цілковитої відсутності антропогенного впливу впродовж значного 

періоду часу не лишень зберігся практично увесь видовий склад флори, 

характерний для унікального угруповання формацій шейхеріцеєво-сфагнової 

(Scheuchzerieto (palustris) – Sphagneta) таосоково-шейхцершєво-сфагнової 

(Cariceto- Scheuchzerieto (palustris) – Sphagneta), але й єдина відома в Україні 

гірська популяція жовтюха торфовищного (Colias palaeno) та одна з кількох 

відомих популяцій перлівця північного (Boloria aquilonaris), що знаходиться 

під загрозою вимирання в Україні (Червона книга…, 2009б), а також численна 

популяція ще одного дуже локального виду – синявця торфовищного (Agriades 

optilete).  
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ІСТОРІЯ СТВОРЕННЯ НПП «БОЙКІВЩИНА»  

 
The history of the creation of the National Nature Park «Boykivshchyna» (Lviv region) are 

presented. The Park with an area of 12240 ha was created in 2019 within two physical and 

geographical regions of the Ukrainian Carpathians – Vododilno-Verkhovynska and Skolivski 

Beskydy. 
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Ідея створення національного природного парку в Карпатському регіоні на 

території колишнього Турківського району неодноразово піднімалася в 

наукових колах Львівської області в першу чергу з огляду на потребу 

збереження типових та унікальних високогірних формацій Бескидського 

високогір’я та лісових природних комплексів в межах Вододільно-

Верховинського хребта, а також як складової частини структурних елементів 

регіональної екологічної мережі Львівської області - Вододільно-

Верховинського та Стрийсько-Сянського (Кагало, 2008). 

Згідно із Загальнодержавною програмою збереження біорізноманіття на 

2005-2025 роки (розпорядження Кабінету Міністрів України від 22 вересня 

2004 р. № 675-р), створення багатофункціональних природоохоронних 

територій, якими є національні природні парки (надалі НПП або Парк), 

відповідає завданням щодо максимального зміцнення природної основи 

біорізноманіття держави та оптимізації природно-ресурсного потенціалів 
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територій, насамперед рекреаційного, туристичного та біоресурсного шляхом 

переорієнтації відповідних секторів економіки на екологічно спрямоване та 

економічно більш вигідне в перспективі господарювання.  

З огляду на потребу впровадження означеної вище Загальнодержавної 

програми, варто відзначити, що, на противагу іншим адміністративним 

областям Карпатського регіону, в гірській частині Львівської області на 

початку 2000-х років функціонував лише один об’єкт, який репрезентував 

природно-територіальні комплекси фізико-географічної області Сколівські 

Бескиди – НПП з однойменною назвою. У той же час на територіях інших 

фізико-географічних областей Українських Карпат в межах Львівської області 

(Верхньодністровські Бескиди, Вододільно-Верховинська область) відповідні 

природоохоронні об’єкти такого рангу були відсутні, хоча ці регіони також  

вирізняються високим рівнем біотичного різноманіття й відіграють визначну 

екостабілізаційну роль у межах Головного Європейського вододілу в басейнах 

рік Стрий та Дністер. Окрім цього, на цій території зосереджена низка пам’яток 

історії та архітектури, які можуть становити значний інтерес як базові осередки 

розвитку туристичного й рекреаційного використання, оскільки власне 

Турківщина є осередком компактного проживання однієї з трьох етнографічних 

груп карпатських українців – бойків, які значною мірою зберегли свою 

культурно-побутову ідентичність, включаючи особливу сакральну архітектуру 

(Бойківщина, 1983; Слободян, 2003). 

Відповідно до «Регіональної цільової екологічної програми розвитку 

заповідної справи у Львівській області на період 2009-2020 років», 

затвердженої рішенням Львівської обласної ради від 02 грудня 2008 р. № 765 та 

«Планом заходів з реалізації в області Стратегії виконання Рамкової конвенції 

про охорону та сталий розвиток Карпат», затвердженим розпорядженням 

голови Львівської ОДА від 27 травня 2008 р. № 490/0/5-08, у регіоні 

Вододільно-Верховинської області було заплановано створення відповідного 

природоохоронного об’єкта комплексного значення з попередньою назвою 

НПП «Верховинський». Оскільки в 2010 р. в Івано-Франківській області було 

створено НПП з такою назвою, в 2013 році, коли розпочалася робота над 

створенням Парку, на першій робочій нараді в Турківській РДА було 

підтримано ідею щодо відображення в назві Парку унікального карпатського 

ентокультурного регіону його локалізації – Бойківщини. Ініціатива щодо 

створення Парку цілковито узгоджувалася з Державною стратегією 

регіонального розвитку до 2020 року (постанова Кабінету Міністрів України від 

06 серпня 2014 р. № 385), яка передбачала зростання відсотка територій 

природоохоронного фонду в межах Львівської області - від 7,3 в 2015 р. до 

19,5% в 2020 р. 

Впродовж 2013-2014 рр. в рамках реалізації заходів, які фінансувалися  

обласним фондом охорони навколишнього природного середовища у 

Львівській області, Інститутом екології Карпат НАН України було розроблено 

проєкт створення НПП «Бойківщина». Базою для створення Парку було 

запропоновано вважати вже існуючі природоохоронні об’єкти 

загальнодержавного й місцевого значення в межах Турківського району, 
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зокрема, один заказник загальнодержавного значення «Пікуй» (711 га), а також 

низки об’єктів місцевого значення – частину РЛП «Надсянський», який входить 

до складу міжнародного резервату біосфери «Східні Карпати» (близько 7660 

га), загальнозоологічний заказник «Либохорівський» (2075 га), ботанічний 

заказник «Рацина» (12 га), комплексну пам’ятку природи «Витік р. Дністер» (54 

га), 4 гідрологічних і 1 геологічну пам’ятку природи (2,5 га), а також 3 

заповідних лісових урочища на території Мохнатського та Либохорівського 

лісництв ДП Боринське ЛГ (51,3 га). Клопотання щодо створення Парку було 

підтримано Мінекології та природних ресурсів України в 2014 р. 

Загалом, територія проєктованого Парку мала становити до 40 тис. га 

(рис.1). Окрім лісових земель державної та комунальної форм власності, вона 

повинна була б охоплювати землі запасу за межами населених пунктів 15 

сільських рад колишнього Турківського району Львівської області, а саме – 

Боберківської, Шандровецької, Верхньояблунської, Нижньояблунської, 

Нижньотурівської, Сянківської, Верхненської, Либохорської, 

Верхньогусиненської, Карпатської. Верхньовисоцької, Комарниківської, 

Риківської, Головської та Бітлянської. 

 
Рис. 1. Картосхема проєктованого НПП «Бойківщина» станом на 2013 рік 

 

Землі запасу сільських рад за межами населених пунктів – це колишні 

частково залісені землі колективних сільськогосподарських підприємств в 

долині Верхнього Сяну (РЛП «Надсянський»), а також полонини Вододільно-
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Верховинського хребта і відрогів Сколівських Бескидів, які використовувалися 

переважно як сінокоси й пасовища та характеризуються високим рівнем 

біотичного різноманіття (Данилюк, 2010; Марискевич, Шпаківська, Данилюк та 

ін., 2020). 

В процесі погодження входження земель до Парку впродовж 2015-2017 рр. 

відбулася ситуація, яка є достатньо поширеною під час створення об’єктів 

такого рангу в останні роки: якщо державні й комунальне лісогосподарські 

підприємства практично цілковито погодили проєктовані лісові землі для 

включення до складу НПП, то жодна з ділянок земель запасу за межами 

населених пунктів Турківського району такого погодження не отримала. 

Парадокс ситуації полягає в тому, що на час погодження цими землями 

розпоряджалася Львівська обласна рада, яка не використала надане їй 

законодавством право навіть у випадку територій, які на той час вже понад 20 

років мали статус земель природно-заповідного та іншого природоохоронного 

значення - колишніх сінокосів та пасовищ загальною площею понад 3 тис. га в 

долині Верхнього Сяну, які з 1997 р. входять до складу РЛП «Надсянський». 

Внаслідок такого підходу не вдалося залучити до контуру НПП не лишень 

означені вище території, але й унікальні не лишень у Львівській області, але й в 

Східних Бескидах загалом полонинські ландшафти з осередками альпійської й 

субальпійської флори в межах Буківської полонини (хребет Пікуя), які за 

фітогеогафічним поділом Карпат були виділені як окрема одиниця – Буківський 

район Східнобескидського округу (Тасєнкевич, 2004).  

За підсумками процесу погодження входження земель лісогосподарських 

підприємств, в 2018 р. департаментом екології та природних ресурсів 

Львівської ОДА та Інститутом екології Карпат НАН України до Міністерства 

екології та природних ресурсів України було подано наукове обґрунтування 

щодо створення НПП «Бойківщина», який був оголошений в Турківському 

районі Львівської області згідно з Указом Президента України від 11.04.2019 

року № 130/2019 «Про створення національного природного парку 

«Бойківщина» (рис.2). 

На момент оголошення Указу Президента й до цього часу Парк має 

загальну площу12 240 га, яка включає виключно землі лісового фонду. У 

постійне користування НПП передано10 623 га земель ДП «Боринське ЛГ» 

(4 803га), ДП «Турківське ЛГ» (1 539га) та Турківського дочірнього 

лісогосподарського підприємства обласного комунального спеціалізованого 

ЛГП «Галсільліс» (4 281 га), площа лісових земель без вилучення, 

землекористувачем яких було ДП «Боринське ЛГ» (зараз – Турківське 

надлісництво ДП «Самбірське ЛГ»), становить 1 617 га. До складу Парку 

увійшла частина РЛП «Надсянський»з болотом «Надсяння», яке в 2019 р. було 

включено до переліку Рамсарських угідь за № 2392, а також частини 

ландшафтного заказника «Пікуй» і загагальнозоологічного заказника 

«Либохорівський».  
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що становить 6,1% від їх загальної кількості, що властиве як для флор різних регіонів, 

так і для флори Земної кулі в цілому. 

Систематична структура флори дає можливість порівнювати флористичне 

багатство різних за площею регіонів і визначити її місце в системі суміжних і 

регіональних флор. Саме таку інформацію надає порівняльний аналіз флористичних 

спектрів НПП «Верховинський» та Українських Карпат (табл. 2.). 

 

Таблиця 2 

Розподіл таксономічних груп у флорах НПП «Верховинський» та 

Українських Карпат. 

Назва таксону 
Українські Карпати / НПП «Верховинський» 

Кількість % 

Lycopodiophyta 9/5 0,45/0,7 

Equisetophyta 9/7 0,45/1,0 

Polypodiophyta 38/25 1,9/3,7 

Pinophyta 10/5 0,5/0,7 

Magnoliophyta 1931/632 96,7/93,6 

Magnoliopsida 1486/475 74,4/70,3 

Liliopsida 445/158 22,3/23,4 

Разом 1997/675 100 

 

Зважаючи на те, що площі порівнюваних флор відрізняються майже у сто 

разів, ступінь репрезентативності рослинного покриву парку для Українських 

Карпат вважаємо достатньо високим.  

Найпоказовішими для характеристики флор будь-яких територій є 

флористичні спектри, зокрема, перші десять родин (за кількістю видів) та порядок 

їх розміщення.  

Як видно з представлених на рис. 1 даних провідну частину родинного 

спектру флори  НППВ складають такі родини: Asteraceae – 97 видів, Poaceae – 55 

видів, Cyperaceae – 28 видів, Caryophyllaceae – 25 видів, Ranunculaceae та 

Brassicaceae по 24 види, Orchidaceae – 23 видів, Rosaceae – 22 видів, Fabaceae – 

20 видів, Lamiaceae – 19 видів. 

Перші дві позиції у спектрі провідних родин займають космополітні родини 

Asteraceae i Poaceae, що властиво практично для всіх регіональних флор 

Палеарктики – від Португалії і Північної Африки до Японії і Чукотки. Третє місце 

займає родина Cyperaceae, представники якої поширені по всій Земній кулі, але 

найчисельніші в помірних і холодних поясах північної півкулі і тому вона 

знаходиться на провідних позиціях переважно у флорах бореальних і монтанних 

областей. На четвертому місці знаходиться родина Caryophyllaceae, представники 

якої трапляються повсюди, а особливо в Середземноморській та Ірано-Туранській 

областях, тому, що своїм походженням вони переважно зв’язані з Древнім 

Середзем’ям. Через це їй властивий високий рівень видового багатства в 

бореальних, монтанних та середземноморських областях. На наступній позиції 

родина Ranunculaceae, представники якої дуже широко розповсюджені, але 

зосереджені, головним чином, у помірних і холодних областях північної і 

південної півкулі, особливо в північній помірній зоні. 
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Таксономічний склад провідної частини родинного спектру НПП 

«Верховинський» свідчить про її монтанно-бореальний характер. Однією з причин 

цього може бути те, що якраз на території Чивчино-Гринявських гір знаходяться 

мезоекорегіони з найвищими в Українських Карпатах середніми абсолютними 

висотами: Чивчинські кристалічні полонини (середня абсолютна висота 1382 м н. 

р. м.) і Чивчинські флішеві полонини (середня абсолютна висота 1271 м н. р. м.). 

У зв’язку з цим тільки на території Чивчино-Гринявських гір представлені 

мезоекорегіони дев’ятого, найхолоднішого, біокліматичного класу (прохолодні до 

помірно холодних). Разом з тим, на цій території відсутні мезоекорегіони перших 

чотирьох (найтепліших) біокліматичних класів (Чопик B.I.1969). 

Спектр географічних елементів флори Чивчино-Гринявських гір складають 

представники двох типів (плюрирегіональний і голарктичний), 8 географічних 

елементів (плюрирегіональний, голарктичний, аркто-альпійський, євразійський, 

європейський, євро-кавказький, субсередземноморський і монтанний), 55 груп 

поширення і 7 груп зв’язуючих видів. Переважають види, які належать до 

євразійського (25,6 %), монтанного (22,1 %) та європейського (19,8 %) 

геоелементів, що зумовлено як гірським характером дослідженої флори, так і 

розташуванням Карпат на перетині головних міграційних шляхів. Представники 

плюрирегіонального геоелемента складають 4,7 % видового складу флори, а їхня 

кількість зменшується зі зниженням висоти над рівнем моря. Відсоток видів 

голарктичного геоелемента вищий, ніж у флорі Карпат (11,5 % проти 7,1 %) 

(Meusel H.1965.) Частка аркто-альпійських таксонів у флорі Чивчино-Гринявських 

гір становить 4,0 %, а розподіл їх по території регіону дуже нерівномірний: майже 

всі представники цього геоелемента зосереджені в Чивчинських горах, де добре 

виражений субальпійський пояс. Частка монтанних видів складає 22,1 %. У 

їхньому складі переважають ендемічні таксони, значний відсоток припадає на 

види таких груп поширення як карпато-балканська – 2,4 %, альпійсько-карпато-

балканська – 2,2 % і альпійсько-карпатська – 1,1 %. 

У флорі НПП переважають трав’янисті рослини 621 вид ( 93,9 %), частка 

видів інших типів життєвих форм складає 6,1 %. За тривалістю життєвого циклу 

переважають полікарпіки – 548 видів (87,2 %), монокарпіків відмічено – 73 види 

(14,2 %). 

Як видно з рис.2. спектр екобіоморфологічних типів флори Чивчино-

Гринявських гір досить типовий для флор помірної зони. У спектрі біологічних 

типів (Raunkiaer, 1934) переважають гемікриптофіти (60,7 %), на другому місці 

знаходяться криптофіти (16,3 %), наступні позиції займають терофіти (11,1 %), 

фанерофіти (8,2 %) і хамефіти (3,8 %). 

У складі флори Чивчинських гір переважають ентомогами – 66,2 %, що 

напевно пов’язано з тим, що у горах для більшості видів характерне яскраве 

забарвлення віночка. Значний відсоток анемогамів – 21,5 %, що можна пов'язати з 

високою репрезентативністю у даній флорі родин Cyperaceae та Poaceae, 

представники яких приурочені до болотних та лучних угруповань, що складають 

значну долю рослинного покриву досліджуваної території. Особливості 

кліматичних умов території НППВ (зокрема, постійні сильні вітри) зумовлюють 
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Однією з важливих практичних проблем збереження фіторізноманіття в 

регіоні, де знаходиться НПП «Верховинський», є масштабні демутаційні процеси, 

які супроводжуються заростанням вторинних лук лісовою або чагарниковою 

рослинністю, що пов’язано із занепадом тваринництва у горах. Це стосується і 

ділянок з карбонатними відслоненнями, де зосереджена значна частина 

раритетного фіторізноманіття. У зв’язку з цим важливе значення мають детальні 

флористичні дослідження, без яких неможливе регіональне природокористування 

і створення науково обґрунтованої системи охорони фітобіоти. Крім того, 

встановлення повного видового складу і детальний аналіз флори сприяють 

вирішенню багатьох питань систематики і фітогеографії, є підставою для 

наступного фітомоніторинг. 
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Outcome documents of the United Nations Climate Change Conference (Glasgow, 2021) 

reflect the principal need for immediate actions during this critical decade.  Though never 

mentioned in principal documents of the climate change regime, the corrupt practices significantly 

reduce the ability to address this global challenge. The presentation provides an overview of the key 



138 
 

areas of actions that all parties of the regime are expected to take in order to accelerate their efforts 

according to the Glasgow Climate Pact. Within this framework, mitigation, adaptation, finance and 

collaboration are examined taking into consideration corruption risks associated with them.  The 

paper argues that implementation of the commitment to mobilize not less than USD100 billion 

annually for adaptation measures, as well as growing mitigation finance, a priori possess a high 

corruption potential.  Corruption challenges impeding sectors of the global climate action such as 

international carbon markets, phasing-down coal power, sustainable forestry and construction 

projects for adaptation, are considered.  The paper points to 'conventional' and new, associated with 

uncertainty and lack of the relevant experience forms of corruption.  It is noted that both, climate 

change and corruption, have become priority issues of international concern.  The paper claims that 

responding to existing challenges the climate change international legal regime will interact with 

the international legal framework against corruption.  Though particular forms and directions for 

such interaction are not clear to the moment, knowledge, norms and techniques shaped within the 

anti-corruption framework will be potentially useful for global climate change actions. 

Keywords: COP26, climate actions, corruption. 

 

В умовах сучасного світу дедалі більшою мірою унаочнюється 

взаємозв'язок природних екосистем і екосистеми ґлобальної, який раніше 

сприймали радше як суто теоретичну конструкцію. Себто збереження 

природних екосистем, зокрема й тих, що охоплені природоохоронною 

діяльністю, неминуче залежить від успішності подолання ґлобальних 

довкільних проблем, насамперед кліматичних змін. З іншого боку, маючи на 

меті добробут усієї планети, треба вживати заходів на низовому рівні – у межах 

менших екосистем, а також у якихось конкретних галузях діяльності. Тому 

запорукою успішності дій у галузі довкілля на будь-якому рівні є дотримання 

добре знаної максими «мисли глобально, а дій локально». Саме такого висновку 

можна дійти із підсумкових документів Конференції ООН зі зміни клімату 

(Ґлазґо, 31 жовтня – 13 листопада 2021 р.) [COP26], найбільшої конференції 

сторін міжнародного договору, яка проходила коли-небудь (UK Government, 

2021). Корупційні ризики зростають у практичному контексті подолання 

кліматичних змін у міру загострення цієї ґлобальної проблеми. Водночас 

протидія корупції була і залишається важливим напрямком природоохоронної 

діяльності. 

На цей час уже сформовано міжнародно-правовий режим зміни клімату – 

сукупність відповідних правових актів, інституцій та процедур, за основу якої 

править Рамкова конвенція ООН про зміну клімату, 1992 (Непийвода, 2022). 

Засадничі положення конвенції розвинуто в цілій низці правових документів 

різного рівня. Мета цих документів однакова – наповнити положення конвенції 

реальним змістом відповідно до рівня знань і ресурсів, притаманних певному 

періодові, хоч засоби її досягнення можуть істотно різнитися. Уся логіка цілей і 

дій міжнародно-правового режиму зміни клімату спирається на засаду, що 

видатки на запобігання є незмірно менші, а тому доцільніші, від витрат на 

ліквідацію наслідків таких змін. Однак утілити цю ідею непросто – справа 

потребує величезних коштів, які до того ж треба виділяти в найближчій 

перспективі. Очікувати ж якихось сприятливих наслідків можна тільки в 

середньо- і довгостроковій перспективі.  
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нібито зменшення викидів. Урешті-решт це виливається в безпідставні 

прибутки найбільших забруднювачів без реального скорочення викидів. Варто 

відзначити, що на СОР26 сторони зробили багато, щоб поправити механізм. 

Знайдено рішення для принципових питань – як уникнути подвійного 

зарахування скорочення викидів, удосконалити використання цільових кредитів 

та фінансування заходів із пристосування. Такі дії можуть справити значний 

вплив на майбутнє (UK Government, 2021), оскільки зменшують корупційний 

потенціал, однак не можуть викоренити його цілком.  

Корупційні ризики, пов'язані із пом'якшенням наслідків кліматичних змін, 

мають свої особливості й у певних галузях. Одним із ключових положень Пакту 

в Ґлазґо є заклик до сторін зменшити «неприборкане» виробництва енергії із 

вугілля (п. 36). На галузь теплової енергетики припадає чверть усіх викидів 

парникових газів, а вугілля робить найбільший внесок у спричинену людиною 

зміну клімату (UK Government, 2021). Відповідні заходи передбачають 

припинення побудови вугільних ТЕС та виведення з експлуатації наявних 

шахт. Однак корупція, найімовірніше, стане на заваді задекларованим намірам. 

У більшості країн суб'єкти підприємницької діяльності, пов'язані із видобутком 

вугілля та тепловою енергетикою мають тісні зв'язки на найвищих рівнях 

влади. Тому існують ризики, що попри схвальну риторику урядів про 

обмеження щодо викопного палива, відповідну політику буде пущено на 

манівці.  Це задовільнятиме інтереси доволі вузького кола осіб, але не усіх 

громадян держав чи людства загалом.   

Лісам, як важливому елементові довкілля, належить виняткова роль у 

пом'якшенні наслідків кліматичних змін. Це їхнє значення відбите в окремому 

документі, який представники 141 держави підписали у межах COP26, – 

Декларації керівників у Ґлазґо про ліси і землекористування. Стрижневим 

положенням Декларації є обіцянка сторін «спільно працювати, щоб зупинити і 

повернути в протилежний бік втрату лісів та деґрадацію земель до 2030 р., 

забезпечуючи підтримний розвиток». Загалом така обіцянка стосується до 

близько 91% лісів планети (Glasgow leaders' declaration, 2021). Однак цілком 

очевидно, що втіленню цих намірів перешкоджатиме значний корупційний 

потенціал у лісовому господарстві, де такі ризики гостро виявляють себе. 

Високий попит на деревину, слабка врегульованість інституту права 

власності на ліси, упосліджене становище в суспільстві корінних народів і 

місцевих громад сукупно підривають засади підтримного лісового 

господарства. Вартість деревини, яка щорічно надходить із незаконних або 

сумнівних джерел, оцінюють у 10–23 млрд. дол. США (Transparency 

International, 2021). Такий стан розвинувся на тлі прогалин у праві та глибоко 

закорінених корупційних схем, коли лісові ресурси використовують не тільки 

для власного збагачення, але й для здобуття політичного впливу. Належний 

нагляд у лісовій галузі ускладнений, оскільки таку діяльність здебільшого 

провадять у віддалених місцевостях.  

Унаслідок проведення COP26 у лісову галузь будуть спрямовані значні 

кошти. Зокрема, 12 розвинених держав пообіцяли надати за період 2021 – 2025 

років 12 млрд. дол. США у межах нової Всесвітньої фінансової обітниці щодо 
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лісів. 14 держав і давців-філантропів пообіцяли надати за період 2021 – 2025 

років щонайменше 1,7 млрд. дол. США для зміцнення прав на користування 

лісами і підвищення ролі в охороні лісів корінних народів і місцевих громад. До 

того ж змобілізовано щонайменше 7,2 млрд. дол. США від приватного сектору 

(UK Government, 2021). Це, безперечно, позитивно, але обіг великих коштів має 

і високий корупційний потенціал. 

Цілковита більшість заходів із пристосування до кліматичних змін 

полягатиме у втіленні великих інфраструктурних проєктів, як от будівництво 

систем протипаводкових об'єктів. Таке «велике будівництво» без належних 

антикорупційних запобіжників становить подвійний ризик – окрім розкрадання 

грошей у різних формах, це ще й неналежне виконання робіт. Останнє піддає 

населення ще більшому ризикові крайніх кліматичних проявів унаслідок 

незадовільного стану споруджених об'єктів. Рух коштів, які розвинені країни 

надають для заходів з пристосування, проходить різними фінансовими 

каналами, які мають свої особливості. Це серйозно ускладнює як виявлення уже 

скоєних правопорушень, так і завчасне визначення ланок процесу, найбільш 

вразливих до корупційних ризиків.  

Різні прояви корупції, пов'язані із кліматичною діяльністю, мають 

руйнівний вплив не тільки на втілення передбачених заходів, але й на 

суспільство загалом. Як «традиційні» форми корупції, так і «новітні» завдають 

шкоди безпосередньо і непрямо. Безпосередня шкода виявляє себе у 

марнуванні коштів. Окрім того, що встановлених цілей не буде досягнуто, 

шкода полягає ще й у тому, що корупція сіє зневіру в самій можливості 

домогтися наміченого для протидії кліматичним змінам, а також у дієвість 

спільних зусиль різних залучених до справи суб'єктів.  Непряма шкода 

виявляється в тому, що корупція уможливлює різні схеми незаконної 

діяльності. А кошти чи ресурси, здобуті корупційним шляхом, зазвичай 

використовують на фінансування та поширення такої діяльності. Залучені до 

корупції особи уживають заходів аби забезпечити свою безкарність. Ці 

протиправні дії мають широкий спектр – від підкупу відповідних посадовців аж 

до відвертого криміналу, що виявляється у розправах і вбивствах невгодних. 

Під впливом корупції деформується і внутрішня структура суспільства, 

оскільки здобуття політичного впливу – неодмінне прагнення корупційних кіл. 

Прикриття корупції, пов'язаної із незаконним використанням природних 

ресурсів на тлі недостатньої врегульованості інституту права власності на них 

зумовлює порушення прав окремих індивідів, місцевого населення, цілих 

корінних народів, насамперед шляхом нехтування принципів справедливого 

представництва. 

Усе разом це дає підстави твердити, що запобігання й подолання корупції є 

важливим складником для забезпечення належної дієвості інвестицій, що їх 

світове товариство спрямовує для приборкання кліматичних змін. Основні 

напрямки дій для зниження корупційних ризиків пролягають насамперед у 

встановленні виразних правил і механізмів для досягнення цілей у кліматичній 

сфері. У секторі пом'якшення наслідків це передбачає втілення стратегії зі 

зменшення викидів вуглецю і регулювання «вуглецевих» ринків із одночасним 
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впровадженням суворих заходів зі спостерігання й перевірки. Забезпечити 

підтримний характер лісового господарства та знизити корупційні ризики може 

удосконалена система спостерігання і звітування. У секторі пристосування до 

кліматичних змін є потреба встановити єдині критерії для фінансування 

відповідних заходів, що спростило б оцінювання такої діяльності й знизило б 

ризик маніпуляцій. Важливою частиною процесу виконання положень 

«кліматичної» договірної системи має стати залучення до нього недержавних 

суб'єктів, забезпечення участі громадськості в ухвалюванні рішень на 

місцевому, національному та міжнародному рівнях.  

Годі знехтувати ще одну виразну сучасну тенденцію. Міжнародно-правова 

база протидії корупції динамічно розвивається. Найімовірніше, на 

міжнародному рівні режим зміни клімату, шукаючи оптимальні шляхи 

подолання корупційних ризиків, почне і буде дедалі активніше взаємодіяти із 

цією базою. Хоч на цій стадії ще не можна із певністю судити про форми й 

напрямки такої взаємодії, доробок антикорупційної бази справлятиме вагомий 

корисний вплив на ґлобальні дії щодо зміни клімату. 

Отже, підсумкові документи Конференції ООН зі зміни клімату (Ґлазґо, 

2021) звужують простір для корупційних проявів, які становлять значну 

перешкоду для дієвості ґлобальних «кліматичних» заходів. Подальше 

подолання корупційних ризиків потребуватиме впровадження доробку 

міжнародно-правової бази протидії корупції у міжнародно-правовий режим 

зміни клімату. 
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РЕАБІЛІТАЦІЯ ТА РЕІНТРОДУКЦІЯ СОВИ ВУХАТОЇ (ASIO OTUS L.) В 

ЦЕНТРІ РЕАБІЛІТАЦІЇ ТА РЕІНТРОДУКЦІЇ ДИКИХ ТВАРИН 

ГАЛИЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 
 

The diet of owlets and adults, daily activity and the procedure of preparing for the return to the wild 

nature of the long-eared owl at the Center for the rehabilitation and reintroduction of wild animals in Galych 

National Nature Park. Sick owls are cared for and treated according to their condition. 

Keywords: Asio-otus (L.), chick, rehabilitation, reintroduction. 
 

У Галицькому національному природному парку, який було створено у 

2004 році, з 2007 року функціонує Центр реабілітації та реінтродукції диких 

тварин. Його основною метою є допомога диким тваринам, які зазнали 

жорстокого поводження, сиротам, покаліченим, потерпілим від стихійного 

лиха, утримання конфіскованих тварин, подальша доля яких вирішується в 

судовому порядку. У центрі створені належні умови для їх перебування, 

максимально наближені до існування у дикій природі. Складаються раціони 

живлення і ведеться журнал спостережень за поведінкою тварин у неволі, 

проводиться їхнє щеплення і лікування. Після реабілітації на волю випускають 

лише тих тварин, які знову зможуть жити у звичному для них середовищі. 

Серед мешканців Центру реабілітації та реінтродукції є сови вухаті, які 

знайдені людьми і передані на утримання та лікування.  

Сова вухата (Asio otus L.) належить до родини совові (Strigidae). Осілий і 

кочовий птах. Довжина тіла сови вухатої близько 36 см, розмах крил 90-95 см, а 

вага коливається від 220 до 400 г залежно від пори року і доступності їжі. 

Живиться переважно мишоподібними гризунами, також ловить птахів і комах. 

Сова вухата поширена в лісовій зоні Північної Америки і Євразії, за 

винятком північних територій; подекуди трапляється в Африці та в горах 

Центральної Азії. Гніздиться на всій території України, не зимує лише в 

Карпатах (Фесенко, Бокотей, 2002). 

За останні 5 років у Центр реабілітації та реінтродукції диких тварин 

Галицького національного природного парку поступило 17 особин сови вухатої 

(табл.1.), більшість – це пташенята у віці 2-3 тижні. Дорослих особин 

переважно приносять у випадку травм, найчастіше – при переломах крил. 

 

Таблиця 1 

Сова вухата у Центрі реабілітації та реінтродукції диких тварин 
 

Рік 

поступлення 

Кількість птахів, 

які передані на 

реабілітацію та 

лікування 

Кількість 

загиблих птахів 

Кількість птахів, 

які випущені на 

волю після 

реабілітації 

2018 2 2 - 

2019 6 1 4 

mailto:ozarkivm@ukr.net
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Переважна більшість особин сови вухатої поступає у Центр реабілітації у 

віці 2-3 тижнів, коли пташенята починають вилітати з гнізда. Люди, які 

знаходять пташеня, помилково думають, що воно випало з гнізда і покинене 

батьками, тож приносять його у Центр. Тому, попри еколого-просвітницьку 

діяльність, яку регулярно проводять у Галицькому НПП, була розроблена 

методика вигодовування пташенят сови вухатої віком 2–3 тижні. Найчастіше 

такі пташенята поступають у червні. Принесене пташеня розташовується на 

чистій підстилці із хвойної тирси та забезпечується необхідним доглядом.  

Годівля проводиться 3 рази на добу: о 8:30, 12:00, 16:30 годинах. Більша 

частина раціону видається під час третьої годівлі. У зв’язку із підвищеною 

потребою у їжі, пташенята з’їдають корм одразу, не чекаючи вечірньої пори. 

Основним компонентом раціону пташеняти сови вухатої є миші, подрібнені на 

декілька частин (табл.3). За їх відсутності – голубине або перепелине м'ясо з 

пір’ям. Якщо пташенята відмовляються їсти самостійно, їх годують, обережно 

відкривши дзьоба і кладучи пінцетом шматочок їжі. Корм подається 

пташенятам ніби «згори», це створює імітацію годівлі батьками. З часом 

пташенята починають їсти самостійно. Тоді вони переводяться на дорослий 

раціон (Гончарова, 2011). Так пташенят годують, поступово зменшуючи 

кількість прийомів їжі до двох.  

 

Таблиця 3. 

Раціон пташенят сови вухатої 
 

Найменування 

кормів 

Кількість 

кормів, г/добу 
Частота 

Миші дорослі 30-60 4-7 рази/тиждень 

Голуби 50-70 4-6 рази/тиждень 

Перепела 40-50 3-5рази/тиждень 

Загалом  100 - 

 

Останнім етапом перед випуском у дику природу молодих птахів сови вухатої є 

переселення у просторий розлітний вольєр (30х10 м
2
) для набування птахами 

навичок літання та полювання, що є важливим компонентом для їх подальшого 

виживання. У розлітному вольєрі влаштований манеж, у який працівники Центру 

запускають живих мишей. Особини сови вухатої часто утримуються у вольєрі разом 

із іншими птахами (боривітер звичайний, сова сіра), однак саме вони першими 

кидаються ловити здобич, навіть у денний період.  

У серпні молоді сови у віці 4 місяців стають готовими до самостійного життя. 

Реінтродукція виду проводиться переважно у другу декаду серпня – 9-19.08. У період 

із 2018 до 2022 років було випущено 12 особин Asio otus. 

За хворими совами проводиться догляд і лікування відповідно до їх стану. У 

випадку повного одужання, їх випускають у дику природу у будь який час за 

винятком зимової пори. 

Працівниками Центру реабілітації та інтродукції диких тварин Галицького НПП 

за 5 років (2018-2022 рр.) здійснено догляд, лікування та годівлю 17 особин сови 

вухатої (Asio otus). Складено раціон харчування дорослих особин і пташенят, який 
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включає в себе миші та птахи (добові курчата, перепілки і голуби), яких дають совам 

разом із шерстю та пір’ям. Попри годівлю у денний період, дорослі особини сови 

тяжіють до нічного способу життя, тоді як пташенята не проявляють вибірковості у 

часі прийому їжі. Реінтродукція пташенят проводиться у серпні при настанні ними 4-

місячного віку. Перед випусканням у дику природу молоді сови набувають навичок 

полювання у розлітному вольєрі. У 70,6 % випадків реабілітація та реінтродукція 

сови вухатої була успішною. 
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БІОЛОГІЯ, ЕКОЛОГІЯ ТА ЛІКУВАЛЬНІ ВЛАСТИВОСТІ 

HERICIUM CORALLOIDES (HERICIACEAE) 

 
The article discusses the biology, ecology, and medical properties of Hericium coralloides. 

The peculiarities of the cultivation of the species in artificial conditions, the number and location of 

its localities on the territory of the Hutsulshchyna National nature park are also indicated. 

Ключові слова: in situ, ex situ, re situ 

 

Hericium coralloides (Scop). Pers – панголарктичний, реліктовий вид який 

характеризується дуже низькою чисельністю в межах ареалу. Плодові тіла 

білуватого кольору, з віком жовкнуть, мають подібний для коралів екстер'єр, з 

чим пов’язують і назву гриба. Плодове тіло досягає 10-50 см, скомпоноване з 

численних дендроподібно розгалужених гілочок до 1,5 см завтовшки. Гілочки 

знизу та з боків укриті численними довгими (1-1,5 см) загостреними, прямими 

або злегка зігнутими, звисаючими донизу шипами одного кольору з плодовим 

тілом. Спори 4,5–6×4,6–5,5 мкм, округлі до кулястих, безбарвні. Споровий 

порошок білий. М’якуш білий, м’ясистий, з віком твердне, без особливого 

запаху, з слабким присмаком редьки. Пряжки є. Плодові тіла з’являються у 

серпні – жовтні, ростуть здебільшого на мертвій деревині Fagus sylvatica L., 

викликаючи білу гниль (Дідух, 2009). Згідно даних інших дослідників плодові 

тіла виду можна виявити на живій і мертвій деревині бука лісового, березах 

(Antonin et al., 2005). H. coralloides їстівний у молодому віці, при відварюванні 

зберігає свою структуру та має приємний грибний аромат, однак втрачає своє 

світле забарвлення, набуваючи сірого відтінку. У зрілому віці плодові тіла 
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гриба набувають дерев’янистої консистенції, жорсткуваті, а тому їх потовщені 

частини несмачні, ласувати можна хіба що «гілочками» (Antonin et al., 2005).  

Hericium coralloides вважається типовим індикатором умов пралісів і 

старовікових лісів, «старолісовим» видом (Іжик, 2013). Тому серед причин 

низької чисельності H. сoralloides в природі – скорочення лісових площ, 

особливо букових старовікових лісів і пралісів, запаси мертвої деревини в яких 

більше 100 м
3
/га. Негативно на природне відтворення гриба впливає збір 

плодових тіл H. coralloides, зміна клімату, особливо зниження вологи з 

одночасним підвищенням температури в літню пору року, низька схожість 

базидіоспор H. coralloides (не більше 1% в лабораторних умовах) і їх відносно 

невисока здатність до саморозповсюдження (більшість спор поширюються на 

відстань 1 м від плодового тіла гриба, тільки невелика частка на відстань 100 м 

і зовсім мало на відстань 1000 м) (Asef et al., 2014).   

В літературі зазначені лікувальні властивості грибів роду Hericium (Wang 

et al., 2001). В плодових тілах H. coralloides виявлені полісахариди, ерінацин 

E, ліноленова, олеїнова, пальмітинова кислоти яким приписують 

протипухлинні, антиоксидантні, нематоцидні властивості, а також хороші 

результати при лікуванні хвороби Альцгеймера. Згідно даних інших 

дослідників (Zhangetal, 2019) біологічно активні сполуки, що знайдені в 

плодових тілах виду, володіють антидепресивними, антиоксидантними 

властивостями, є ефективними при лікуванні не тільки хвороби Альцгеймера, 

але й Паркінсона, ряду онкологічних захворювань, можуть бути використані 

для боротьби з безсонням та імпотенцією, для зниження рівня холестерину в 

крові тощо. Нещодавні дослідження виявили, що застосування біоактивних 

екстрактів з високим вмістом цитокінів з міцеліальної біомаси H. сoralloides є 

ефективним відносно пухлинних клітин in vitro (Vedenicheva et al., 2019). Нами 

у плодових тілах виду був виявлений рутин (1288±132 мкг/100 г), що є 

ефективним капілярозміцнюючим засобом. 

Hericium coralloidesє цікавим об’єктом для генетиків – для виду повністю 

секвенований мітохондріальний геном та визначене місце у філогенетичному 

дереві серед інших дев’яти споріднених видів (Zhang et al., 2017). 

Культура H. coralloides легко утворює плодові тіла на нутрієнтних 

поживних середовищах (Ломберг, 2017), а тому видається перспективною для 

культивування у промислових масштабах. Для інших представників виду 

розроблені рекомендації із вирощування плодових тіл у штучних умовах. Так, 

приміром, H. erinaceus (Bull.) Pers, який поширений в природі в Японії і 

Північній Америці і легко культивується з метою харчового виробництва 

грибів (Бухало и др., 2004). Відносно H. сoralloides штаму CGMCC № 2376 

китайськими вченими теж розроблений і запатентований метод культивування 

в штучних умовах на суміші, що містила подрібнені стебла бур’янів, рисові 

висівки, бобовий порошок, цукор, білу глину, вапно (Shuyou, 2008). Успішно 

питанням вирощування плодових тіл гриба займалися і українські науковці 

Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України (Bisko et al., 2018). 

Враховуючи таку особливість виду та його поживні і фармацевтичні якості, 

питання дослідження культивування H. сoralloides та розроблення ефективних і 

https://www.researchgate.net/profile/Na-Bisko?_sg%5B0%5D=y7q0bFecs4QS9SmYPSstjAqwQxvy7SgGN8F-nAdlJhnTm9-hakwAny1h0EnDCfdEdlSbYUc.k-xts_5Qv_SosCRCHpDecpEhbxMGeoolwCh1xCznDymWgRoQzcO1thOPb7ON1McSqEOZDmll4CD0sTOTN_MKBw&_sg%5B1%5D=A-qM3_AAMSi1poG2RPm7oX2uCEYOzZoCOBOqYEdyx_BEU7tODfP2_8IW0wud9mbagmrg9uQ.LM_5aMO6cdJdx223uBAS3SoxptUKeuMTKPhtqPqrei3OVb0fGIoNQ23GChq3zGJs6krcjbkvBBGXmHOCmMUvTw
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МОРФОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКАШИШОК СОСНИ 

КЕДРОВОЇ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЗІБРАНИХ З НАСАДЖЕНЬ НПП 

«ГУЦУЛЬЩИНА» 

 
For the first time, the morphological variability of European cedar pine cones in the territory 

of the Ukrainian Carpathians is described.It was established that the vast majority of cones have a 

rounded shape, and the dependence of their linear dimensions (length and diameter) have a fairly 

high correlation between them. It has been established that the variability of seminal vesicles is 

practically absent, and in 99% of cases the form occurs f . plana.  

Key words: European cedar pine, cone, morphology, seed coat, apophysis 

 

Будова та морфометричні особливості шишок (розмір, форма, будова 

насінних лусочок, колір) є важливими систематичними ознаками для ідентифікації 

хвойних видів та внутрішньовидових таксонів (Заячук, 2005; 2008; Погрибный и 

др., 2013). Їх мінливість у секції п’ятихвойних сосен, а саме кедрових досліджували 

ряд вітчизняних та зарубіжних вчених (Жмурко, 2008; Погрибный и др., 2013; 

Погрібна, Погрібний, 2021; Steven, 1950). Детально було досліджено морфологічну 

мінливість шишок сосни кедрової корейської та сосни кедрової сибірської на 

території України. Проте досліджень мінливості шишок сосни кедрової 

європейської в умовах Українських Карпат досі не здійснювалися. 

Так нами в 2019 та 2022 роках, при масовому шишконошенні дерев було 

заготовлено деяку їх кількість з першочерговою метою отримання посадматеріалу 

даного виду в науково-дослідному розсаднику. Також користуючись нагодою нами 

було здійснено заміри лінійних розмірів шишки, їх маси, кількість та маса насіння. 

Мінливість форми шишок та апофізу шишок досліджували згідно методики 

досліджень шишок родини соснових на прикладі сосни звичайної Steven H.M. 

(1950) (Steven, 1950). та Правдіна Л.Ф. (1964) (Погрібна, Погрібний, 2021) із 

доповненнями Жмурка С.В. (2008) (Жмурко, 2008). Згідно цих методик шишки за 

формою поділяли на видовжену (l:d >2,5); широку (l:d = 2,0…2,5); яйцеподібну (l:d 

= 1,5…1,9); округлу (l:d < 1,5). Апофізи шишок сосни поділяли на наступні форми: 

f. plana – апофізи гладкі, насіннєві луски рівні по всій шишці; 

f. gibba – апофізи у вигляді пірамідок, витягнуті по всій поверхні шишки; 

f. gibba1 – апофізи у вигляді пірамідок тільки з освітленого боку шишки, на 

затіненому боці шишки вони гладкі; 

f. gibba2 – апофізи у вигляді пірамідок у верхній частині шишок, а у нижній 

частині вони гладкі або майже гладкі з обох боків;  

f. gibba3 – на освітленому боці шишки апофізи у вигляді пірамідки, на 

затіненому – зверху у вигляді пірамідки, знизу – у вигляді гачків загнутих донизу; 

f. reflexa – апофізи загнуті у вигляді гачків до основи шишки по всій площині 

шишки; 

f. reflexa1 – апофізи загнуті у вигляді гачка тільки з освітленого боку, на 
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PINUS CEMBRA L. В НПП «ГУЦУЛЬЩИНА» 

 
The course of scientific research related to the taxonomic and biometric characteristics of European 

Cedar pine in the Ukrainian Carpathians was analyzed. On the basis of the established permanent trial area 

on the territory of the NNP «Hutsulshchyna», own studies of Cedar stands have been conducted.The tax-

structure of the tree stand has been determined. The spatial horizontal and species structure of the tree 

stand was determined. The main biological and ecological features of trees on the permanent trial area 

have been studied. On the basis of these data, the distribution of trees was made according to the following 

indicators. 

Keywords: Ukrainian Carpathians, European cedar pine, forestst and, types of forest vegetation 

conditions, spatial structure, bonity. 

 

Українські Карпати займають площу понад 24 тис. км
2
 та піднімаються до 

20061 м н. р. м. Відповідно на таких великих територія, враховуючи висотну 

диференціацію поширена надзвичайно велика різноманітність рослинного покриву, 

значна частина якого є ендемічна, надзвичайно рідкісна та унікальна як для нашої 

країни так і для цілого світу. Одними із таких рідкісних рослинних угруповань є 

деревостани за участю сосни кедрової європейської, які в минулих століттях в 

Європі практично були вирубані. Зараз сосна кедрова європейська в Україні 

включена в Червону книгу України, а всі її природні рослинні угруповання 

включені до Зеленої книги України. 

Сосна кедрова європейська Pinus cembra L. Цей деревний вид відноситься 

до родини Соснові Pinaceae L. секції Кедрові сосни Cembrae Spach.. Це хвойний 

вид заввишки до 30 м. Крона густа, яйцевидна, розлога, вершина в зрілому віці 

притуплена (рис. 1). Розгалуження строго мутовчасте. Кора замолоду світло-сіра, 

тонка, згодом сіро-бура, тріщинувата. Кора відшаровується пластинами. Річні 

пагони товсті, з густим рудим опушенням. Гілки жорсткі, бруньки конічні, 

несмолисті. Хвоя жорстка, зазубрена, тригранна, зібрана по 5 шт. у пучку на 

вкорочених пагонах, 6-9 см довжиною, темно-зелена, з голубуватими смужками 

(рис. 2). На дереві тримається 3-5 років. Опадає восени разом з брахибластами 

(Заячук, 2008). 
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кам‘янистих розсипів. Зростаючи на найбідніших ґрунтах на верхній межі лісового 

поясу, особливо в Горганах (Заячук, 2008, Герушинський, 1996), вони виконують 

важливі водорегулюючі та ґрунтозахисні функції, формують вагомі запаси стовбурної 

деревини в порівнянні з іншими видами в цих умовах. 

Перші наукові публікації присвячені сосні кедровій європейській на теренах 

Українських Карпат припадають на кінець ХІХ початок ХХ ст. написані такими 

вченими, як: Kontny 1938, Raciborski M., 1910, Srodon A., 1936, Szafer, 1914, Wierdak S. 

1927, Woloszczak, 1886, 1890, 1892, Zapalowicz H., 1889, Zlatnik, 1935, Sllenberg, 1963, 

Pol W., 1926, Rickli M., 1909, Sokolowski M.1928, Holowkiewicz E. 1877. Всі вони 

розкривають питання інвентаризаційного характеру та описують місця поширення 

кедрових деревостанів. Зокрема Rickli M., 1909 підкреслює, що верхня межа кедрових 

лісів простягається до тих вершин, де середня температура липня рівна 7,5-9,9˚, літні 

температури (червень-серпень) від 6 до 9,2˚, а середня температура опівдні літом 

повинна коливатися в межах 10,5 до 12,6˚, тобто його верхня межа співпадає з 

верхньою межею поширення деревної рослинності. Ці твердження підтверджуються 

дослідженнями Szafer, 1914 котрий пише, що найбільше кедра росте на висоті 1 400 м 

в басейнах рік Лімниці Бистриці та Прута (Заячук, 2008). 

Miklaszewski J. (1928) порівняв біометричні характеристики дерев сосни кедрової 

європейської Карпатської популяції із популяцією Швейцарських Альп. Він відзначає, 

що східних Карпатах кращі умови росту для цієї породи, ніж в Альпах. Там 

максимальна висота кедра становить тільки 24 м у віці 186 - 241 р., а в басейні р. 

Лімниці, що в Карпатах, у віці 125 р. вона досягає 26,4 м. 

Zapalowicz, (1889) вперше відмічає, що у вологому смереково-кедровому суборі, 

котрі збереглися у висотному діапазоні 970 до 1 230 м н. р. м. кедр на 3 - 5 м вище 

основного ярусу. Продуктивність таких деревостанів в середньому 240 м
3
/га. 

Натомість Смаглюк К.К. 1970. Стверджує, що запас стовбурової деревини в кедрово-

смерекових лісах горганського високогір‘я досягає 400 - 450 м
3
/га. 

Spausta W. (1896) описує ведення лісового господарства в кедрових деревостанах 

та використання кедрової деревинина той час на Українських землях Австро-

Угорщини. Так, в басейні р. Бистриці Солотвинської кедр рубати було заборонено. 

Один його екземпляр коштував 10 злотих тоді як 1 корова коштувала 3-4 золотих. 

Використання його було вузьке в основному для незначних місцевих потреб загально-

громадського та державного рівня. Наприклад в 1892 році з кедра була побудована 

вілла митрополита. 

З господарської точки зору сьогоденнясосна кедрова європейська є досить 

цінною породою, оскільки формує деревостани на таких територіях де типові 

Карпатські деревні породи не в змозі його сформувати. Виконує ґрунтотвірну, 

водорегулюючу, вітрорегулюючу та протиерозійну функції. Є цінною харчовою 

базою для багатьох місцевих та перелітних птахів. На території України сосна кедрова 

європейська захищається законом, оскільки включена до Червоної книги України. 

Причина зникання – масове вирубування в Карпатах в минулих століттях через 

досить високі механічні та фітонцидні якості деревини, великий період 

насіннєношення, масове поїдання насіння птахами та білками, повільне 

відновлення та витіснення смерековими і ялицевими лісами, вирубування в 

теперішній час під ритуальні обряди – весілля. 
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Проаналізувавши табл. 1. можна сказати, що за таксаційною будовою деревостан є 

одноярусним, проте є чіткі ознаки, що сосна кедрова європейська при теперішніх 

умовах в майбутньому сформує окремий деревний ярус оскільки вже на цей час 

поступово її таксаційна структура відокремлюється від таксаційної структури смереки 

європейської. Деревостан росте в бідних лісорослинних умовах, оскільки породи 

мають низькі бонітети, кількість дерев є висока, що є характерною ознакою. Також 

можна відмітити досить низькі середні таксаційні показники відносно середнього віку 

деревостану, що становить 80 років. 

Просторова горизонтальна структура визначалася за допомогою умовної 

координатної сітки шляхом присвоєння кожному досліджуваному дереву умовних 

координат. На основі цих даних побудовано графічне зображення поширення дерев на 

ППП, що зображено на рис. 4. Аналізу такого розміщення дерев на площі, шляхом 

встановлення індексу Кокса, який становить 2,85, вказує на груповий тип розміщення 

дерев в деревостані. Щодо видової структури, котру нами вичислено на основі 

розрахунку індексу Шенона (0,84) встановлено, що вона є дуже висока тобто середня 

ймовірність трапляння різних видів дерев в квадратах є значна (Горошко, 2012). 

 

 
Рис. 4. Горизонтальне розміщення дерев на ППП 

 

Висновки  

-  Встановлено, що деревостан за участю сосни кедрової європейської в НПП 
«Гуцульщина» росте в бідних лісорослинних умовах, оскільки породи мають 

низькі бонітети. Склад деревостану складає 7Скє3См+Бп+Го; 
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після відкладання. Період розвитку до метаморфозу близько 55 днів. Тварини 

активні до жовтня, в передгірських районах дещо раніше допоки температура не 

падає до 10-15
0 
С. 

У період розмноження (водний період) відзначається цілодобова активність, 

в наземний період (після закінчення розмноження) – у ранкові часи та присмерку. 

При підвищенні вологості до 75% і вище – спостерігається також цілодобова 

активність тварин. 

¶ Дані щодо поширення та чисельності виду у минулому та на сучасному 

етапі 
Вид не численний. В період масового скупчення та розмноження у водоймах 

реєструють 3 – 8 особин (Щербак, Щербань, 1980). 

У Карпатському біосферному заповіднику вид реєструвався. Відмічається 

переважно в період розмноження (Покиньчереда, Покиньчереда, 2010) але не 

щороку. 

¶ Характеристика загроз (чинників негативного впливу) існуванню виду.  

Виділяють кілька чинників негативного впливу, що загрожують існуванню 

виду.  

1. Порушення біотопів. Одним з найважливіших чинників негативного 

впливу на вид є знищення середовища існування. В першу чергу зменшення 

кількості нерестових водоймищ, найчастіше в результаті евтрофікації 

(заростання). Негативно також впливає зниження якості води в водоймах, 

наприклад, забруднення хімічними речовинами (засобами для миття посуду, тіла 

та волосся) в наслідок інтенсивного рекреаційного впливу.  

2. Випадкова загибель. Відноситься до числа прямих факторів, що негативно 

впливають на популяції земноводних взагалі і жаби прудкої зокрема. Насамперед 

розмноження тварин у заповнених водою коліях автомобільних ґрунтових доріг. 

Використання тимчасових водойм (канави вздовж доріг, калюжі в коліях), які 

пересихають до того, як тварини переходять до наземного способу життя.  

3. Наявність природних ворогів. До природних ворогів виду належать ряд 

видів риб, птахів та плазунів, що можуть харчуватися як дорослими особинами, 

так і пуголовками жаб.  

4. Вплив фактору непокоєння на вид не вивчений. Його дія може також мати 

незначну загрозу для існування виду. 

¶ Стан вивченості виду 

Біологія виду достатньо вивчена. Не достатньо вивчені чинники негативного 

впливу. 

Мета Плану дій 

Метою плану дій є покращення охорони жаби прудкої шляхом розчистки 

існуючих евтрофікованих водойм, де проходить розмноження даного виду 

Зниження рекреаційного впливу на водойми в період розмноження жаби прудкої. 

Створення нових штучних нерестових водойм в місцях поширення виду. 

Забезпечення охорони місць розмноження. 

Заходи для поліпшення збереження виду (його популяцій): 

¶ Щодо посилення режиму охорони 
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частини). В Україні відомі знахідки переважно в Карпатському регіоні, лісовій 

та лісостеповій смугах. В Івано-Франківській області виявили локально в усіх 

ландшафтних зонах (Скільський, 2019). 

На території Галицького національного природного парку колонія Myotis 

daubentoniі – одна з найбільш досліджуваних, моніторинг якої ведеться ще з 

2010 року. Щорічно тварини у репродуктивний період повертаються на одне і 

те ж саме місце під автомобільний міст через р. Бебелка. Тварини ховаються у 

пазах між бетонними плитами шириною 3–4 см та заповзають у бічні щілини.  

Фактично більшість знахідок M. daubentonii у Прикарпатті – це поодинокі 

особини і жодної крупної колонії до цього часу описано не було. Цей вид 

досить поширений в Українських Карпатах та підіймається у гори до 800 м 

н.р.м. Проте у зазначеному регіоні відсутні відомості щодо закономірностей 

розміщення статевовікових груп M. daubentonii вздовж макросхилів Карпат. 

Проаналізувавши та порівнявши дані з попередніми дослідженнями 

(Башта, 2007; Бучко, 2011) встановлено, що у колонії на р. Бебелці частка самок 

становила 86,5%  (2010), 75,8 % (2020) та 76, 2 % (2021), що вказує на 

приналежність цієї території до рівнинної, виводкової частини ареалу M. 

daubentonii. Даний вид виявився найбільш масовим видом рукокрилих 

Галицького НПП за сумою усіх зборів 2010 р. Проте, однозначно, про це не 

можна стверджувати, підсумовуючи результати наших досліджень 2020 року. 

Число відловлених нами особин влітку 2020 року становило всього 1/3 від 

числа особин відловлених протягом літа 2010 року. Оскільки, влітку 2021 року 

через несприятливі погодні умови було відловлено ще меншу кількість особин  

(припускаємо, що не всі особини під час наших обловів покинули свої 

сховища), то провели повторне дослідження обліку загальної кількості особин. 

Так, методом спостереження було нараховано, що 134 особини покинули 

сховище на час полювання. 

З усіх відібраних особин кажанів нами були зняті проміри довжини 

передпліччя (Дп). Здійснивши загальний аналіз даних програмою описової 

статистики, ми отримали наступні результати, які подані у таблиці 1. Варіації 

довжини передпліччя відносно статі та віку особин Myotis daubentonii  

представлені на рисунку 1. Усі проміряні кажани були повернуті в живу 

природу. 

 

Таблиця 1 

Морфометричні проміри передпліччя особин Myotis daubentonii  
№ M ± m Max Min Cv Sex Вік 

1 38,6 ± 1,0 40,2 36,3 1,0 ♀ sad 

2 38,3 ± 0,8 39,1 36,6 0,6 ♀ аd 

3 38,0 ± 1,7 40,0 34,6 2,5 ♂ аd 

 

Як можна побачити з таблиці 1 передпліччя дорослих самиць Myotis 

daubentonii є дещо більшим за передпліччя самців, а зокрема його довжина 

становить 38,3 ± 0,8, а в самців 38,0 ± 1,7, що свідчить про незначний статевий 

диморфізм виду на території досліджень. 







171 
 

чудових краєвидів, відновлення сил, настрою тощо і не здогадуються про 

ймовірно колишнє сакрально-ритуальне значення гори. (Національний…., 

2005). 

 

 
Рис. 1. Дослідження Скельно-сакрального комплексу «Стіжок» 

 

Сама гора скалиста по західному схилу гори наявні масивні кам’яні 

комплекси - мегаліти та поодинокі великі і малі валуни з пісковика. 

Про те, що тут у давнину впродовж століть і тисячоліть було святилище, 

духовний центр наших пращурів, практично відсутня інформація в друкованих 

джерелах і переказах, але знайдені докази артефактів свідчать про ймовірне 

його існування. З прийняттям Християнства давні святилища були поруйновані 

та оголошені нечистими, відьмацькими, чортівнею. Такі місця віруючим не 

дозволялося відвідувати і відомості про них забулися. У місцях знаходження 

поодиноких каменів, чи груп, особливо на вершинах гір, споруджувалися 

святилища богам, влаштовувалися різні ритуальні дійства, святкування, 

гуляння. 

У давнину подекуди і нині камені обожнювали їх наділяли надзвичайними 

властивостями, їм поклонялися, приписували магічну силу, здатність 

зцілювати, передбачати майбутнє. В давнину людина мала багату уяву, у різних 

каменях вбачала подобу тварин-тотемів, божеств, яким поклонялася. Деякі 

камені обробляли, підправляли, надаючи їм більшої подоби голів драконів, 

тварин, обличчю людини відповідно до власної уяви. 

Наявність давніх петрогліфів - написів, знаків, символів та каменів, можуть 

свідчити про існування тут святилища в епоху Мегалітичної культури (7 – 3 

тис. до н. е.). Ці артефакти відображають тодішні уявлення про створення і 

будову Світу, богів і всього сущого. (Артефакти – предмети чи речі штучно 

створені, або природні об’єкти – камені, дерево, оброблені людиною, чи їм 

надана певна форма, вигляд). (Держипільський, 2015).  

По хребті і схилах гори Малий Стіжок наявні групи каменів або поодинокі 

валуни різної величини та форми з ознаками обробки. Двом мегалітам надана 
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подоба риб (рис. 2). Риба – це стародавній символ, який одночасно уособлює 

утворення Землі, земне відродження і таємний підземний світ. Вона живе у воді 

а вода – це праматір світу, від якої виникло все живе. Так переповідають 

легенди і міфи. Тож риба, як і вода, символізує життя, очищення, здоров’я і 

плодючість.  

 

 
Рис. 2. Мегаліт риба 

 

На окремих каменях викарбувані петрогліфи у вигляді сітки – 

перпендикулярно накреслених ліній. У давнину такі зображення означали храм, 

дух, сяйво, Бог Сонця. Деякі «сітчасті» зображення трапляються на 

відокремлених плитах, інші на зооморфних каменях, які символічно нагадують 

бика-тура. Бик впродовж багатьох тисячоліть вважався тотемом – 

родоначальником багатьох етносів, в тому числі праукраїнців. Особливу увагу 

привертає досить масивна, майже вертикальна, плита, на якій викарбувана сітка 

ймовірно це був поденний сонячний календар, який відображав кількість днів у 

році і за ним визначали положення сонця кожного дня.  

Зробивши аналіз розташування самих каменів, зображень, артефактів, а 

також зіставлення їх із відомими артефактами інших мегалітичних святилищ, 

дозволяє висунути припущення, вірніше твердження, переконання, що це 

артефакти давнього багатофункціонального святилища, яке функціонувало 

впродовж декількох тисячоліть до н. е.  

Виявлені об’єкти є новим унікальним джерелом для вивчення історії краю 

і України загалом. Вони поглиблюють наші знання про світогляд стародавнього 

поселення Карпатського регіону (Кугутяк, 2011). 

Нині нелегко із достатньою достовірністю встановити ієрархічність 

мегалітичного святилища, яке ймовірно було на горі Малий Стіжок. Впродовж 

тисячоліть мінялися епохи, космогонічні уявлення , світогляд, пантеон богів та 
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божеств, ритуали, призначення сакральних об’єктів. Тому розпочатий новий 

напрямок досліджень, дасть можливість по-новому поглянути на історію і місце 

краю у системі історичних координат, сприятиме переосмисленню деяких догм, 

відновленню генетичної пам’яті, збереження етнокультурної спадщини у 

мальовничому природному середовищі, стане визначальним чинником для 

туристичної галузі та збалансованого розвитку нашого краю. 
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РЕАЛІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВЕДЕННЯ ГУЦУЛЬСЬКОЇ 

ПОРОДИ КОНЕЙ В КАРПАТСЬКОМУ РЕГІОНІ УКРАЇНИ 

 
In the article the problem of maintainance is comprehensively examined in Ukraine of hutsul 

horses. Much attention it is spared the features of its breeding and use, attention is accented on 

development of equestrian tourism and gipoterapii. The lighted up role of international cooperation 

is from this direction. 

Ключові слова: гуцульська порода коней, збереження, центр з розведення, національний 

природний парк, кінний туризм, іпотерапія  

 

Верховною Радою України в 1994 році була ратифікована «Конвенція про 

біологічне різноманіття», одним з пріоритетних завдань основних положень 

якої була розробка національної стратегії збереження біорізноманіття 

(Конвенція…, 2021). 

У зв’язку з цим збереження генофонду, в тому числі локальних порід 

тварин, було надзвичайно актуальним. Саме такою для Карпатського регіону 

України є аборигенна гуцульська порода коней, яка  належить до світового 

генофонду і в 1979 році одержала статус реліктової породи, взята під охорону 

та включена до «Програми збереження генофонду основних видів 

сільськогосподарських тварин в Україні». Вона становить значну біологічну і 

господарську цінність, поєднує в собі витривалість, невибагливість, добру 

пристосованість до гірського клімату і тяжких умов роботи. 

Реформа системи господарювання, на початку 90-х років, призвела до 

ліквідації п’яти племінних ферм з розведення гуцульської породи коней в 

Карпатському регіоні України. Зоотехнічна та селекційно-племінна робота була 
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вкрай запущена, тому поголів’я коней даної породи стало катастрофічно 

зменшуватися і вона опинилася під загрозою зникнення.   

В умовах переходу до нових форм господарювання - роздрібненість та 

збільшення площі земельних наділів, розвитку рекреаційної галузі в регіоні; 

соціально-економічної кризи в державі - відсутність техніки, дороговизна 

паливно-мастильних матеріалів, а також специфічних географічних та 

природно-кліматичних факторів збереження і розмноження поголів’я коней цієї 

породи мало велике господарсько-економічне значення.  

У зв’язку з цим, з ініціативи науковців, в Україні в 1992 році була 

затверджені УААН Програма: „Формування масиву гуцульської породи коней в 

Карпатському регіоні України” спрямована на збереження, розмноження та 

покращення існуючого генофонду. В 1993 році питання з розведення 

гуцульської породи коней були включені в «Програму розвитку та наукового 

забезпечення конярства в Україні» (Стефурак, 2005).   

 Інститут розведення і генетики тварин УААН, Інститут тваринництва 

УААН, а також Івано-Франківський та Закарпатський інститути АПВ провели 

значну роботу з відродження гуцульського конярства: 

- інвентаризацію та оцінку племінних ресурсів Карпатського регіону 
України; 

- розробку методів підвищення рівня відтворення гуцульської породи в 
приватному секторі; 

-  імуногенетичну характеристику типових та чистопородних гуцульських 
коней; 

- створено селекційний центр, а також племрепродуктори з розведення 
гуцульської породи коней в Закарпатській та Івано-Франківській областях, 

значно покращено стан їх розведення в інших областях Карпатського регіону; 

- завезено 6 чистопородних жеребців-плідників із Польщі; 

- підготовлено матеріали та видано 2-й том ДПК гуцульської породи 

коней; 

- залучена значна частина недержавних коштів для збереження,  

розмноження та покращення гуцульських коней, а також розвитку кінного 

туризму. 

Основна науково-дослідна робота проводилася на племконефермі 

Кутського лісокомбінату с. Білоберізка Верховинського району (1996р.); в 

Коломийській державній заводській конюшні (1998р.); в господарстві 

Карпатського НПП Надвірнянського району; ЗАТ «Прикарпаття» с. Рожнів, 

СФГ «Губчук» с. Розтоки та племконефермах СФГ «Масимів» с. Річка 

Косівського району (1999-2002рр.) та колгоспу «Шипіт» Міжгірського району 

Закарпатської області (1994-2000рр.), племрепродукторах ТзОВ «Варто» 

Коломийського району та ФГ «Заріччя» і СОК «Сільський господар» 

Косівського району Івано-Франківської області (2003-2010рр.), а також інших 

колективних і приватних господарствах Карпатського регіону України.  

Аналіз результатів інвентаризації господарств з розведення гуцульської 

породи коней в Карпатському регіоні України свідчить, що в 2010 – 2012рр. їх 

кількість зросла, в порівнянні з 1995-2005рр., з 4 до 14. Поголів’я племінних 
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кобиломаток складало 169 голів (табл. 1). Основне племінне поголів’я було 

сконцентровано на племрепродукторах Івано-Франківської та Закарпатської 

областей . 

Значного поштовху відродженню гуцульського конярства надало 

створення в 2000 році НВА «Племконецентр» (с. Голубине, свалявського 

району, Закарпатської області) із селекційним центром з розведення 

гуцульської породи коней. Тут на високому рівні була організована селекційно-

племінна робота, завозилися племінні жеребці з Польщі, проводилися атестація 

та випробування гуцульських коней (Стефурак, 2005).   

У Львівській та Чернівецькій областях племінні господарства з розведення 

гуцульської породи коней були відсутні. Для покращення ситуації, з ініціативи 

науковців та фінансової підтримки Міжнародної благодійної Фундації «Хайфер 

Проджект Інтернешенл», в Сколівському районі Львівської області та 

Сторожинецькому районі Чернівецької області, реалізовувалися проекти зі 

збереження гуцульської породи коней, створено сільськогосподарські 

обслуговуючі кооперативи, придбано племінних кобиломаток та жеребців-

плідників, налагоджувалася селекційно-племінна робота, це також мало вплив 

на покращення породного статусу гуцульських коней приватного сектору.  

Також організована племінна ферма в с. Розгірче, Стрійського району, 

Львівської області – придбано типових кобил гуцульської породи з Косівського 

та Верховинського районів Івано-Франківської області, а також чистопородного 

жеребця-плідника Кептара з племрепродуктора НВА «Племконецентр». 

Проведена атестація та імуногенетична експертиза поголів’я.  

 

Таблиця 1. 

Племінні ресурси гуцульської породи коней 

Карпатського регіону України (Стефурак, Головач, 2003) 
 

Племпідприємства Область 

розташування 

Жеребці-

плідники

, гол 

Кобиломатки, 

гол 

Лошата 

гол 

Разом, 

гол 

НВА 

«Племконецентр» 

Закарпатська 10 30 45 85 

ФГ «Полонинське 

господарство» 

Закарпатська 2 15 28 45 

ФГ «Золота підкова» Закарпатська - 14 14 28 

ТзОВ «Варто» Івано-

Франківська 

2 10 4 16 

ФГ «Заріччя» Івано-

Франківська 

2 10 3 15 

ФГ «Микулянич» Закарпатська - 10 3 13 

ФГ «Розгірче» Львівська 1 9 4 14 

ПП Гавриляк Богдан Івано-

Франківська 

1 7 4 12 

ФГ «Агроспол» Закарпатська 3 2 4 9 

ПП «Козак-2006» Закарпатська 1 2 2 5 

НПП «Сколівські Львівська 3 10 13 13 
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Надзвичайно актуальним для збереження гуцульських коней, є використання 

потенціалу національних природних парків, які маючи природний, 

етнокультурний, людський і, частково, фінансовий ресурс розвивають 

рекреаційну інфраструктуру, реалізовують міжнародні програми тощо.    

 Багаторічна ініціатива НПП «Гуцульщина», щодо розведення та 

використання гуцульського коня у власному господарстві й обслуговуванні 

туристів, є актуальною і ефективною. В НПП «Гуцульщина», з початку його 

створення, реалізовується програма «Збереження гуцульської породи коней в 

Карпатському регіоні України». Проведено цілий ряд фундаментальних (на базі 

Інститутуту розведення і генетики тварин НААНУ) та прикладних (на базі 

Інститутуту тваринництва НААНУ) досліджень:  

- проведено інвентаризацію та оцінку поголів’я гуцульських коней за 

зоотехнічними та імуногенетичними методами;  

- зроблено оцінку генотипу гуцульської породи коней за  алелями системи D 

груп крові; 

- сформовано базу даних мікросателітних локусів ДНК гуцульської породи 

коней; 

- вивчено вплив абіотичних факторів на показники природної резистентності 
організму коней гуцульської породи; 

- розроблено комплекс заходів  спрямованих на підвищення неспецифічної 
резистентності, відтворної функцій та працездатності коней; 

- розроблено методичні рекомендації щодо збереження, інтенсивного 

розведення та удосконалення генофонду гуцульської породи коней; 

- проведено формування селекційних стад гуцульської породи коней за 
результатами імуногенетичних та інших досліджень. 

З нашої ініціативи, за результатами науково-дослідної та громадської роботи, 

в регіоні створено ряд конеферм та племрепродуктор з розведення гуцульських 

коней. Реалізовано кілька міжнародних проєктів спрямованих на збереження та 

відродження гуцульського конярства на Прикарпатті.  

Науковцями різних науково-дослідних установ виконано на базі племінних 

господарств з розведення гуцульських коней ряд дисертаційних робіт. 

В НПП «Гуцульщина», ще в 2004 році, вперше в Україні проведені 

випробування гуцульських коней на іподромі «Гуцульська стежка» та 

Міжнародна науково-практична конференція «Розведення гуцульських коней в 

Україні».  

Проєктом організації території парку передбачено створення Центру з 

розведення гуцульської породи коней та іпотерапії. Тому на базі НПП 

«Гуцульщина» розпочато створення такого центру. Не маючи на це окремого 

фінансування, тут на сьогоднішній день власними силами утримується 10 голів 

гуцульських коней, облаштовуються приміщення, заготовляються корми і т. д.  

Основне стадо кобил (7 голів) є нащадками чистопородних жеребців-

плідників Варніка лінії Оусора, Селена лінії Піетросу та Полігона лінії Горала, 

завезених з Польщі. 
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Інститутом зоотехнії в Оджеховій (Польща), вже реалізовується спільний проект з 

розвитку гірського туризму на Гуцульщині, формується селекційне стадо. 

В 2015 році спільно з польськими партнерами розроблено стратегію 

«Повернення гуцульського коня в його природне середовище» в рамках проекту 

«Створення Польсько-Українського центру розведення та популяризації коней 

гуцульської породи» програми транс-кордонного співробітництва Польща-

Білорусія-Україна. В якій намічено шляхи подальшої співпраці в напрямку 

збереження гуцульської породи коней в Карпатському регіоні України та наукових 

досліджень в цій сфері. Завдяки старанням експертів від України національні 

природні парки «Гуцульщина» та «Верховинський» включені активними 

учасниками впровадження стратегії (Стефурак, Стефурак, 2015).  

Ми переконані, що спільними зусиллями буде збережено цю унікальну породу 

коней і гуцульський кінь й надалі буде надійним помічником гуцулів, окрасою і 

візитівкою нашого краю! 
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ГЛЕМПІНГ – НОВИЙ ФОРМАТ ЕКОЛОГІЧНОГО ТУРИЗМУ 
 

In recent years? Glamping has been actively developing in Ukraine. Glamping combines 

comfortable recreation in nature with hotel service, but preserves and promotes the main aspects of nature-

friendly tourism. 

Ключові слова: глемпінг, кемпінг, відпочинок, екотуризм 

 

Події останніх років (інтенсивні процеси урбанізації, цифрове перенапруження 

(діджеталізація), пандемія та війна) збільшують кількість бажаючих втекти з 

шумного міста та уповільнити ритм життя на лоні природи. І хоча попит на 

відпочинок в природному середовищі був завжди, проте нині з’являються запити 

щодо зручностей та підвищення комфорту такого відпочинку. Зазначені запити 
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Рис. 7 Будівля в глибині острова 

 

Чи не найбільша будова на острові (рис. 4), з рожевою покрівлею, 

пристанню, якоюсь побудовою неподалік та добре протоптаною стежкою. 

В цілому на острові за крупномасштабними фрагментами його 

ортофотоплану виявлено біля тридцяти підозрінь на самовільні забудови та ще 

ряд таких неявних через візуальне злиття з місцевістю. 

Вагомим практичним результатом стало виявлення стану антропогенного 

порушення території острова Динька несанкціонованими забудовами. 

Встановлення дійсності факту забудови та її ідентифікація стануть другим 

етапом, який визначить рівень небезпеки забудови та її подальшу долю.  
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РЕНАТУРАЛІЗАЦІЯ ТИСУ ЯГІДНОГО (ТИСОВІ) НА ТЕРИТОРІЇ 

НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ «ВИЖНИЦЬКИЙ» 

 
The reproduction of the berry yew in the Vyzhnytskyi National Natural Park will contribute to 

the reproduction and preservation of the red-listed species in the Carpathians, the prevention of its 

complete disappearance from the region's ecosystems. On the territory of the «Vyzhnytskyi» 

National Nature Park, 6 permanent test plots of berry yew have been established in different 

ecotopes. According to the conducted studies, survival rate is 50% of the total number of planted 

seedlings. 

Ключові слова:тис ягідний, пробна площа, природні екосистеми,відтворення.  

 

Одним з напрямків підтримання та відтворення біорізноманіття, передусім 

раритетного, є реінтродукція зникаючих видів з метою відновлення і забезпечення 

повноцінного функціонування їх популяцій. В Карпатському регіоні на особливу 

увагу заслуговує відтворення релікту третинного періоду – тису ягідного (Taxus 

baccata L.), який до XYIII ст. був компонентом лісових екосистем Буковини, 

відіграючи важливе екологічне і господарське значення. 

Тис ягідний (Taxus baccata L.) – належить до родини тисових (Taxaceae Lind 

L.). Він належить до хвойних порід, що ростуть у м'якому кліматі, довговічний (у 

mailto:ivanna.tatarchuk@ukr.net
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Лісова ППП №1-Т г. Магура, урочище Магура, кв.40, вид.13 

Висаджено в натуру 19 саджанців Taxus baccata L. Висота саджанців 33 – 87 

см, діаметр саджанців 0,5 – 1,1 см. Висота ППП над рівнем моря 967 м, площа 

(0,0018 га). 

Лісова ППП №2-Т г. Магура, ур. Магура, кв.40, вид.15  

Висаджено в натуру 6 саджанців Taxus baccata L. Висота саджанців 40 – 75 

см, діаметр саджанців 0,5 – 0,9 см. Висота ППП над рівнем моря 1006 м, площа 

(0,0012 га) 

Лісова ППП №3-Т г. Бозна, ур. Бозна, кв. 44, вид.1 

Висаджено в натуру 11 саджанців Taxus baccata L. Висота саджанців 40 –

51 см, діаметр саджанців 0,5 – 1,1 см. Висота ППП над рівнем моря 838 м, 

площа (0,0015 га) 

Лісова ППП №4-Т г. Бозна, ур. Бозна, кв. 29, вид.15 

Висаджено в натуру 13 саджанців Taxus baccata L. Висота саджанців 28 –

50 см, діаметр саджанців 0,5 – 3,5 см. Висота ППП над рівнем моря 813 м, 

площа (0,0015 га) 

Лісова ППП №5-Т урочище Сухий, кв.18, вид.14 

Висаджено в натуру 12 саджанців Taxus baccata L. Висота саджанців 59 –

85 см, діаметр саджанців 0,8 – 0,9 см. Висота ППП над рівнем моря 661 м. 

 

 
Рис. 1. Картосхема розташування ППП 
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приживлюваністю та станом саджанців Taxus baccata L. в шкілках, в які було 

пересаджено у 2020 році 55 шт. дворічних саджанців, вирощених  в парнику 

методом живцювання. 
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МОНІТОРИНГ ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ НПП «ГУЦУЛЬЩИНА» 

 
In this publication showed the features of the inventory of the NNP «Hutsulshchyna»`s flora 

and the method of monitoring of the forest ecosystems. Here is brief description of eleven 

permanent trial areas in the typical forest ecosystems and groupings of the Green Book of Ukraine 

in the NNP. The first results of grass cover monitoring at the national park are given. 
Ключові слова: Моніторинг, постійна пробна площа, рослинні угруповання, трав’яний 

покрив. 

 

Вивчення рослинного покриву сучасної території НПП «Гуцульщина» 

мало епізодичний характер. Лише в у 90-х роках ХХ ст., коли активізувався рух 

за створення мережі природно-заповідних територій у Карпатському регіоні, 

фітобіоту майбутнього НПП почали досліджувати науковці Інституту ботаніки 

ім. М. Г. Холодного НАН України – Т. Л. Андрієнко та О. І. Прядко. Вони 

фрагментарно обстежили окремі території Косівщини (урочища Ґрегіт, 

Каменистий, Каменець, Сокільський, Терношори та ін.) (Пам’ятки…, 1997). 

Після створення НПП «Гуцульщина» у 2002 р. велася детальна 

інвентаризація біорізноманіття. Вивченням флори і рослинності займалися як 

працівники НПП «Гуцульщина» на чолі з керівником наукового відділу 

Держипільським Л. М., так і науковцями Державного природознавчого музею 

НАН України; Інституту екології Карпат НАН України; Львівського 

національного університету ім. І. Франка; Чернівецького національного 

університету ім. Ю. Федьковича, Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН 

України; Національного лісотехнічного університету України. Моніторинг лісів 

І та ІІ рівнів започатковано в 2003 р. спільно з «УкрНДІгірліс». Пралісові 

екосистеми НПП «Гуцульщина» ідентифіковані та описані працівниками Парку 

к. с-г. н. Лосюком В.П. та к. с-г. н. Погрібним О.О. Всі матеріали багаторічних 

досліджень подані у наукових виданнях, а також Літописах природи НПП 

«Гуцульщина». За результатами моніторингу природніх екосистем видано 
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крупномірних дерев залишилось всього 32 шт. Спостерігається поступове 

зростання кількості видів лісових трав, максимально – восени 2021 року – 59, 

41 з яких виявлені вздовж лісових шляхів. Причиною цього може бути 

випадання великих дерев і утворення численних вікон, поширення 

синантропних видів, а також наявність заболочених ділянок у межах ППП-3, 

видовий склад цієї ділянки близький до рослинного покриву зрубів. У 2013 р. 

на цій ППП були виявлені також поодинокі екземпляри «червонокнижних» 

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch. і Platanthera bifolia (L.) Rich, проте у 

наступні роки спостережень ці види відсутні на ППП. 

ППП-4 закладена 2007 р. в ур. «Під Клифою» (кв. 10, діл. 31 Косівського 

ПНДВ) на північно-західному схилі, висота 520 м н. р. м. в ялиново-буково-

ялицевому деревостані (Літопис…, 2010). Тут були проведені незаконні рубки у 

2018-19 рр., що унеможливлює використання методики моніторингу лісів. 

Проте, було прийняте рішення щорічно триразово обстежувати цю ППП, для 

вивчення змін рослинного покриву внаслідок антропогенного впливу. 

Коливання щільності проективного вкриття трав’яних рослин складає від 50% 

до 80% влітку, до вирубки максимальна частка вкриття складала 40%. 

Відмічено поширення видів, що росли вздовж стежки, яка проходить через 

ППП вглиб лісу, особливо там, де були вилучені дерева Abies alba Mill. 

Зокрема, порівняно з описом, виконаним 2014 року, продовжує збільшуватись 

проективне покриття Euphorbia carniolica Jacq.), Geranium robertianum L., 

Anagallis arvensis L. – типового бур’янового виду, що походить із 

Середземномор’я. На ППП активно розселяється агресивний інвазивний вид –

Erigeron annuus (L.) Pers. На пробній площі ще росте Cephalanthera longifolia 

(L.) Fritsch., внесена до ЧКУ (Літопис…, 2020, 2021). Подальше вирубування 

дерев на ППП-4 та порушення ґрунтового покриву призведе до освітлення 

деревостану, витіснення лісових, поширення лучних та бур’янових видів і 

повної перебудови структури лісового угруповання. 

ППП-5 закладена 2010 р. в Космацькому лісництві ДП «Кутського лісового 

господарства» (кв. 29, діл. 24). Ця пробна площа знаходиться у верхній частині 

схилу північно-західної експозиції на висоті 1334-1360 м н. р. м., що дає 

можливість спостерігати життєдіяльність ялинових пралісів і фенофази з 

різницею два місяці у межах одного об’єкту ПЗФ (Літопис..., 2006). Це чистий 

трьохярусний, різновіковий смерековий деревостан в якому нещодавно 

виявлене куртинне всихання смереки. Проективне вкриття лісових трав значне 

– 70-85%, мохів – 95%, як і видове багатство – 21-34 види, спостерігаємо 

поширення «червонокнижного» Lycopodium annotinum L. на ППП. Відмічене 

стрімке всихання смереки у межах ППП-5 у 2021 році (Літопис..., 2021). 

Моніторинг рослинних угруповань, віднесених до Зеленої книги України 

розпочинає ППП-6, закладена у 2015р. у смереково-кедровому деревостані в ур. 

«Ґрегіт» Космацького лісництва ДП «Кутське лісове господарство» (кв. 29, вид. 

27). Там виявлено два домінуючі угруповання, що відмічені в Зеленій книзі 

України з участю Pinus cembrа L.,а саме угруповання кедровососново-ялинових 

лісів (Pineto(cembrае) - Piceeta (abietis)) та угруповання кедровососнових лісів 

(Pineta cembrae) (Літопис…, 2010). У 85-річному різновіковому деревостані 
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У 2021 р. була закладена ППП-11 у угрупованні букових лісів (Fageta 

sylvaticae) з домінуванням у травостої Lunaria rediviva, включеному до Зеленої 

книги України, де моніторинг тільки започатковано. Деревостан являє собою 

160-річну чисту бучину з великою кількістю мертвої деревини та недостатньою 

кількістю підросту. 

Існує ще один напрямок моніторингу, який тільки частково забезпечується 

у НПП «Гуцульщина» через відсутність фахівців – це зоологічні дослідження, а 

саме моніторинг ґрунтової фауни, мезофауни, ссавців, орнітофауни. 

Інвентаризаційна робота зоологічного напрямку, в основному, завершена. Для 

організації ретельного моніторингу необхідна постійна наявність у штаті 

достатньої кількості фахівців-зоологів, що дозволить комплексно стежити за 

станом природних екосистем національного парку. 

Отже, моніторинг лісових екосистем є важливою складовою наукової 

діяльності НПП «Гуцульщина». Він дозволяє відстежувати реакцію природних 

екосистем на кліматичні зміни, різні види антропогенного навантаження і 

прогнозувати напрямок таких трансформацій. 
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Святого Миколая», науково-просвітницькому центрі, на відпочинкових 

локаціях біля адмінприміщення Парку, еколого-пізнавальних стежках. 

Фахівці з еколого-освітньої роботи НПП «Гуцульщина» розробили велику 

кількість інтерактивих квестів для різної вікової категорії учасників. Найбільш 

цікаві серед них – «По слідах тварин», «Пошуки скарбів» та «Кімнатами 

науково-просвітницького центру». За умовами квесту «По слідах тварин» 

учасники розділяються на дві команди. Кожна команда визначається з 

капітаном та назвою. Впродовж квесту капітану вручають конверти із 

завданнями та загадками, відгадки яких прокладають їх маршрут слідами 

тварин. Сам квест складається із п’яти локацій: відгадайте сліди диких тварин, 

розподіліть як правильно сортувати сміття, назвіть червонокнижних рослин і 

тварин, розгадайте вікторину та правила поведінки на природі. 

Під час квесту «Пошуки скарбів», діти мають можливість дізнатись про 

рослинний і тваринний світ Парку, використовуючи для цього відповідну карту 

маршруту. Структура квесту складається з таких ігор: «Правила поведінки в 

лісі», «Хто я?», «Де чий слід?» та інші. Також одне із завдань квесту передбачає 

намалювати малюнок на тему: «Що мене оточує». При успішному виконанні 

завдань, учасники отримують фрагменти пазлів, з яких вкінці повинні скласти 

відповідне зображення. 

Квест «Кімнатами науково-просвітницького центру» передбачає гру-

навчання у кімнатах-музеях дендрології, мікології, геології, гербарній кімнаті 

та ін. Задля виконання завдань квесту кожна з команд отримує конверт з 

інструкціями. Учасникам пропонується назвати гірські породи у кімнаті – музеї 

геології, знайти гриба за латинською назвою, розшифрувати назву лікарської 

рослини та розподілити на відповідні групи лісові ресурси. 

Окрім цього, екоосвітяни розробили настільну гру «Мандруємо НПП 

«Гуцульщина», завдяки якій діти можуть ознайомитись із цікавими об’єктами 

Парку; різноманітні кросворди – «Першоцвіти», «Довкілля», «Тварини», 

«Рослини», «Біорізноманіття Гуцульщини»; майстер-класи з виготовлення 

пташки із фетру, а також, ароматної свічки із вощини. Останній майстер-клас 

особливо цікавий, адже медові свічки своїми руками – це чудове заняття для 

своєрідної медитації. Запах меду піднімає настрій та заспокоює, їх користь 

очевидна, оскільки, всі матеріали екологічно чисті. 

Отже, під час пізнавальних ігор, які пропонують працівники відділу 

еколого-освітньої роботи НПП «Гуцульщина», учасники знайомляться з 

різноманіттям природи в цікавій формі, навчаються дбайливому ставленню до 

навколишнього середовища, розвивають командний дух та розуміння того, що 

навчатись можна весело і граючись. 
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аспірант кафедри біології та екології Прикарпатського національного 

університету імені В. Стефаника, науковий співробітник Маланюк В. Б. Метою 

експедиції було вивчення дискоміцетів, гастероміцетів, міксоміцетів та 

макроміцетів. Експедиція охопила територію всіх трьох ПНДВ: Шешорського, 

Старокутського та Косівського. В результаті обстежень було виявлено чотири 

нових рідкісних види, які включені до Червоної книги України: Russula turci 

Bres., Phylloporus pelletieri, Lactarius lignyotus Fr., Leucocortinarius bulbiger (Alb. 

& Schwein.) Singer. 

В 2013 р. працювали дві наукові експедиції. Перша, в серпні, під 

керівництвом к. б. н., доц. Акулова О.Ю. (Харківський національний 

університет ім. Каразіна). Метою досліджень була інвентаризація грибів 

відділів: Ascomycota, Basidiomycota, Zygomycota. В результаті список видів 

мікобіоти поповнив один рідкісний гриб: Mutinus ravenelii (Berk. & M.A. Curtis) 

E. Fisch.. А друга, у вересні, під керівництвом головного наукового 

співробітника, д. б. н., проф. В.П. Гелюти (Інституту ботаніки ім. М.Г. 

Холодного НАН України). До складу експедиції входили: старший науковий 

співробітник, к. б. н. В.П. Гайова та працівники наукового відділу парку. Під 

час досліджень було знайдено новий для України макроміцет Sparassis nemecii 

PIlát & Veselý (Гелюта та ін., 2016). 

В 2016 року на території НПП «Гуцульщина» працювала наукова 

експедиція з метою відбору мікологічного матеріалу за науковою темою НАН 

України № 418 «Таксономічна різноманітність та закономірності розподілу 

грибів та грибоподібних організмів за біотопами на прикладі Українських 

Карпат». Експедицію очолила завідуюча відділу мікології, чл.-кор. НАН 

України, д. б. н., проф. Дудка І.О. до її складу входили науковці з Інституту 

ботаніки ім. М. Холодного: провідний науковий співробітник к. б. н. 

Андріанова Т.В., старший науковий співробітник, к. б. н. Придюк М.П. та 

молодший науковий співробітник, к. б. н. Зикова М.О., а також науковці парку. 

Обстеження охопили грабово-дубові ліси Старокутського ПНДВ (територія з 

вилученням), Косівського лісництва (ДП Кутське лісове господарство, 

територія без вилучення), грабово-ялицево-букові ліси Косівського та 

Шешорського ПНДВ (територія з вилученням). Під час досліджень виявлено 10 

нових видів (Coprinellus ellisii (P.D. Orton) Redhead, Vilgalyset Moncalvo; 

Coprinellus xanthothrix (Romagn.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson; Inocybe 

maculata Boud.; Inocybe cookei Bres.; Mycena flavoalba (Fr.) Quél.; Phleogena 

faginea (Fr.) Link; Polyporus ciliatus Fr.; Russula illota Romagn.; Russula 

pectinatoides Peck; Xerocomus armeniacus (Quél.) Quél.) для Українських Карпат 

та 5 грибів (Cantharellus friesii Quél., Gymnopus quercophilus (Pouzar) Antonín et 

Noordel., Lepiota forquignonii Quél., Lyophyllum paelochroum Clémençon, Russula 

zvarae Velen.) – нових для України. 

У вересні 2019 р. на території парку була організована робота наукової 

експедиції київських мікологів і місцевих фахівців. На маршрутах працювали: 

завідувач відділу мікології Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН 

України, д. б.. н., проф. Гелюта В.П., с. н. с. Інституту харчової біотехнології та 

геноміки НАН України к. б. н. Круподьорова Т.А.. 
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(сухостою, пнів, звалених колод) має залишатися в лісі як значна частина 

біорізноманіття. 

Наближене до природи лісівництво є кращою альтернативою діючій 

системі господарювання, яка орієнтована на вирощування переважно 

одновікових спрощених за структурою деревостанів і стати способом 

формування деревостанів, подібних за складом дендрофлори, віковою і 

ценотичною структурою до лісових екосистем природного походження.  

Згідно з принципами Лісової стратегії ЄС, постійна стабільність 

водоохоронних, захисних, кліматорегулювальних, санітарно-гігієнічних, 

оздоровчих та інших корисних властивостей лісів означає збалансованість усіх 

компонентів лісової екосистеми, оптимізацію проходження в них природних 

процесів, постійне поліпшення виконання лісом середовищеутворювальних 

функцій, високий рівень адаптації до змін навколишнього середовища, 

підвищення рекреаційних. санітарно-оздоровчих та естетичних функцій 

лісостанів – всі ці складові мають бути визначальними при функціонуванні 

лісів.  

Ліси, в яких можливе впровадження наближеного до природи лісівництва 

в Україні зараз: передовсім державні лісогосподарські підприємства, а також 

національні природні парки: господарська зона та зона регульованої рекреації – 

з відповідною диференціацією заходів залежно від цільового вирощування і 

способів формування деревостанів.  

За черговістю поступового і планомірного впровадження наближеного до 

природи лісівництва регіони виступатимуть у такій послідовності: Карпати → 

Полісся → Лісостеп → незачеплені військовими діями території, однак це не 

означає, що їх не можна впроваджувати уже зараз у лісах перерахованих 

територій. Впроваджувати цей спосіб треба почергово у таких категоріях лісів: 

експлуатаційні → рекреаційно-оздоровчі → захисні.  

Методика впровадження наближеного до природи лісівництва у лісах 

різного підпорядкування і, зокрема також у національних природних парках, 

біосферних заповідниках, регіональних ландшафтних парках передбачає 

поступовий  і планомірний  тривалий у часі перехід  від переважаючих  

суцільно-лісосічних  способів рубок до раціонального поєднання вибіркових і 

комбінованих та комплексних  способів рубок, способи формування складної 

різновікової структури насаджень з переходом у майбутньому переважно до 

вибіркової системи ведення лісового господарства. Вибіркова система 

господарювання, а не лише вибіркові способи рубок, має найбільшу 

перспективу, бо найповніше враховує збереженість біорізноманіття на всіх 

рівнях, біологічні і екологічні властивості порід, неперервність і стабільність 

лісокористування, природозберігаючі технології заготівлі деревини, економічні 

і соціальні аспекти стабільного лісового господарювання. Назагал, це – 

перехід, який базується  на системному підході з лісівничих, еколого-

економічних,  законодавчих, фінансових, дидактичних, інституційних і 

соціальних заходів та природозберігаючих технологій лісогосподарювання.  

Методика впровадження таких заходів передовсім базується на засадах  

опрацювання механізмів і принципів запровадження в Україні наближеного до 
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способи рубок головного користування, а не систему ведення лісового 

господарства. 

2. Внести доповнення до «Лісового кодексу України», а саме статті 46. 

«Зміст лісовпорядкування» наступне положення. Лісовпорядкування 

передбачає: 4) Виявлення деревостанів, що потребують рубок, з метою 

поліпшення якісного складу лісів та планомірного переходу на систему 

наближеного до природи лісівництва; 

3. У «Правилах рубок для лісів України» (2022), який зараз розглядається, 

необхідно зазначити, що «Рубки переформування мають кінцевою метою 

перехід на вибіркову систему господарювання». 

II. Лісогосподарські і природоохоронні засади. 

1. Поступове і планомірне запровадження у всіх лісах України, в т. ч. і 

національних природних парках, біосферних заповідниках, регіональних 

ландшафтних парках наближеного до природи лісівництва за категоріями 

захисності лісів та водозбірним принципом. 

2. Втілення наближеного до природи лісівництва у державних і 

комунальних лісах, об'єктах природо-заповідного фонду як шлях до 

післявоєнного відновлення лісів та їх адаптації до зміни клімату, а також 

відображення цього положення у «Проєктах організації та охорони природних 

комплексів» і менеджмент-планах за європейським зразком. 

3. У «Проєкті організації та охорони природних комплексів національного 

природного парку, біосферного заповідника» і менеджмент-планах 

регіонального ландшафтного парку стратегією діяльності має стати наближене 

до природи лісівництво, як природоорієнтоване рішення і практичні дії, які 

спрямовані на захист, ефективний менеджмент і відновлення природних чи 

перетворених лісових екосистем, що дають  переваги для людей, запобігають 

кліматичним змінам та зберігають біорізноманіття. 

4. На підставі методики виділення деревостанів різного походження і 

стану за лісотаксаційними даними визначити ділянки лісів, які в першу чергу 

потребують за своїм функціональним призначенням впровадження системи 

ведення лісового господарства наближеного до природного. 

5. Розроблення програми проведення, на засадах наближеного до природи 

лісівництва, заходів переформування похідних одновікових деревостанів у 

різновікові змішані.  

6. Визначення обсягів посилення втрати біорізноманіття і наслідків зміни 

клімату та військових дій, які  зумовлюють необхідність, однак гальмують 

якнайшвидший перехід на наближене до природи лісівництво. 

III. Соціальні засади.  

1. У період військових дій зростає необхідність працевлаштування 

переміщених осіб, зокрема і фахівців лісового господарства, а також місцевих 

жителів, які можуть бути залучені до робіт з наближеного до природи 

господарювання у національних парках та лісогосподарських підприємствах. 

2. Проведення інструктажів і роз'яснювальної роботи щодо особливостей 

умов праці в лісі під час війни, а також навчання і тренінгів. 
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використанням господарюванням, використання екзотів, екологічна роль лісів 

у ландшафті можуть бути застосовані майже на будь-якому етапі розвитку 

насаджень. PRO SILVA просуває стратегії управління лісами, які оптимізують 

підтримання, збереження та використання лісових екосистем таким чином, 

щоб екологічні та соціально-економічні функції були стійкими та 

прибутковими (Pro Silva Principles, 2012).  

PRO SILVA рекомендує підтримувати або відновлювати природний 

характер лісової рослинності при використанні лісу; підтримувати 

продуктивність ґрунту через суцільний лісовий покрив та збереження біомаси,  

включно сухостою; формувати змішані ліси з особливою увагою до рідкісних 

та зникаючих видів; обмежувати використання екзотів, за винятком їх  

економічної необхідності та лише тоді, якщо їх можна змішати з місцевою 

рослинністю в певних кількісних і якісних межах; ведення лісового 

господарства на лісотипологічній основі з формуванням виключно корінних 

природних деревостанів (Pohribnyi, 2021) в особливих випадках не проводити 

лісозаготівлю, а створити регіональну мережу заповідних лісових територій. 

Разом з економічним плануванням, збереження і підтримка біорізноманіття в 

лісі повинні бути невід'ємним елементом цілей лісового господарства. 

Основним принципом  функціонування екосистем PRO SILVA вважає стійкі 

лісові екосистеми, які забезпечують належну економічну стабільність при 

лісовирощуванні. Засадничі підходи і вимоги PRO SILVA щодо 

господарювання за принципом формування лісів, близьких до природних (Pro 

Silva Principles, 2012), за три з половиною десятиліття набули реального 

втілення у багатьох країнах Європи і показують  перспективність їх 

застосування. 

В Україні наближене до природи лісівництво, базуючись на засадничих 

принципах PRO SILVA, є багатофункціональним і розглядається на розумінні 

лісу як природної екосистеми, яка в процесі використання зберігає свою 

цілісність і самовідновлюваність; управлінні лісами і їхньому використанні з 

інтенсивністю, яка забезпечує природне біорізноманіття, високу 

життєздатність і продуктивність лісостанів та їхню здатність до відновлення; 

виконанні лісом тепер і в майбутньому екологічних, економічних і соціальних 

функцій на місцевому, національному і глобальному рівнях (Чернявський, 

2011). При цьому застосовують 8 критеріїв: безперервне існування лісового 

покриву; збереження біотичного різноманіття; відтворення структури 

природних різновікових лісів; постійне підтримання стійкості деревостанів;  

вирубування деревини в обсязі річного приросту; постійна стабільність 

водоохоронних, захисних, кліматорегулюючих, санітарно-гігієнічних, 

оздоровчих та інших корисних властивостей лісів; збереження ґрунтового 

покриву; застосування природоохоронних технологій заготівлі деревини.  

Такий принцип ведення лісового господарства лише започатковується 

лісогосподарськими підприємствами в Карпатах і окремими національними 

природними парками. Він дав позитивні результати, як в лісівничому, так і 

екологічному та економічному вимірах. 
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Планомірність і поступовість дій щодо реалізації Лісової стратегії ЄС в 

Україні є очевидною і своєчасною: від впровадження її в національних 

природних парках і держлісгоспах і паралельно іншими землекористувачами. 

Для лісів у національних природних парках, адаптуючи їх управління 

лісами з положеннями, що задекларовані концепцією «Лісової стратегії ЄС до 

2030 року» (2021), необхідно внести в проєкти організації, збереження і 

охорони природних комплексів необхідні уточнення та зміни, акцентуючи на 

необхідність природоохоронних і природозберігаючих засад менедменту, а в 

подальшому розробити критерії та індикатори наближеного до природи 

лісівництва.  

У господарських і зонах регульованої рекреації парків необхідно  

створювати демонстраційні ділянки з ведення цільового лісового господарства 

за принципами наближеного до природи лісогосподарювання. Вони, разом із 

існуючими у господарських лісах, розширять мережу деревостанів, які стійкі 

до різного роду впливів і показуватимуть кращі зразки господарювання у 

різних лісорослинних умовах. 

Для ширшого застосування сучасних лісівничих підходів до ведення 

лісового господарства доцільним є виділення ділянок лісів, які потребують за 

своїм станом і цільовим призначенням заходів з наближеного до природи 

лісівництва, зокрема проведення рубок переформування насаджень. Рубки 

переформування у господарській зоні парків повинні відповідати їх кінцевій 

меті – створенню стійкого вибіркового лісу з усіма його перевагами і 

передовсім щодо збереження біорізноманіття видів, охорони та підвищення 

якості води, можливості неперервного комплексного лісокористування і 

стабільності екосистем щодо кліматичних змін. 

Для планомірного втілення розробок з наближеного до природи  

лісівництва необхідне вже зараз проведення навчання і тренінгів для лісівників 

з особливостей цього способу ведення лісового господарства у національних 

парках, які мають певний досвід у його реалізації (НПП «Сколівські Бескиди», 

НПП «Гуцульщина», НПП «Зачарований край»).  

Історичний поштовх PRO SILVA набув подальшого розвитку завдяки 

Лісовій стратегії ЄС, а тому  зараз у багатьох європейських регіонах 

відбувається перехід до осмисленого багатофункціонального управління 

лісами. В Україні він дозволить у перспективі підвищити стійкість лісових 

екосистем та біорізноманіття в них, забезпечити доходи місцевого населення, а 

також покращити імідж лісової галузі. 
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Впроваджені новітні засоби і методи екологічної освіти у роботі парку 

позитивно вплинули на еколого-освітню роботу НПП в цілому. 

Починаючи з 2020 року Україну, які більшість країн світу, охопила 

пандемія коронавірусу, яка і досі залишається актуальною проблемою. Проте 

наразі в нашій країні найбільш гостро стоїть питання військового вторгнення 

росії. Через ці події навчання стало дистанційним, багато організацій та 

підприємств перейшли на нові методи роботи тощо. Звісно, спочатку 

карантинні норми, а згодом обмеження воєнного часу, вплинули на еколого-

освітню діяльність Національного природного парку «Гуцульщина». Було 

призупинено проведення заходів, відвідування інтерактивного еколого-

освітнього центру. Однак, такі виклики не завадили фахівцям відділу 

продовжувати надзвичайно важливу справу екологічної просвіти населення, а, 

навпаки, створили нові можливості для реалізації зазначеної діяльності.  

Зокрема, під час карантину, еколого-освітню діяльність більше спрямували 

на роботу із дорослою аудиторією, що є надзвичайно важливим, адже, 

результати такої роботи ми можемо спостерігати зараз, а екологічна просвіта 

дитячої аудиторії, як правило, здійснюється на перспективу. Через відсутність 

очного спілкування, вся діяльність з інформування населення, його екологічної 

освіти проводилися через соцмережі. Так, екологічні акції, свята та події були 

адаптовані до розміщення відповідного прес-релізу та просвітницької 

інформації на сторінці НПП «Гуцульщина» у соціальній мережі Facebook та на 

сайті Парку. У зв’язку з різними обмеженнями та реаліями сьогодення масові 

заходи не проводяться і зараз. А декотрі перейшли повністю в онлайн-формат.  

Систематична екологічна освітньо-виховна діяльність із дітьми та 

молоддю проводиться на постійній основі, але, з урахування карантинних 

вимог та обмежень воєнного часу. Так, зустрічі із здобувачами освіти активно 

продовжуються і очно, і онлайн на різних платформах. Саме таким чином 

екоосвітяни Парку мають змогу розповісти багато цікавої та корисної 

інформації про орнітофауну Косівщини, рослини та тварини, які включені до 

Червоної книги України,  дику природу – як невід’ємну частину нашої планети 

тощо. На онлайн-заняттях висвітлюються теми екодат. Хоч онлайн-івенти є 

короткотривалими, проте фахівці з еколого-освітньої роботи доповнюють їх 

інтерактивними вправами та іграми. 

Підсумовуючи стан організації еколого-освітньої роботи на території 

парку, слід відзначити значний обсяг та якість проведених екоосвітніх заходів. 

В пріоритеті подальший розвиток екоосвіти, враховуючи всі зовнішні фактори. 

Як показав досвід, при правильній організації онлайн заходи також можуть 

приносити максимальну користь. 
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чотирма функціональними зонами (рис. 1), а ще до його складу відносяться 

резиденція Президента України, готель «Синьогора», колиба, вольєри тощо. 

 
Рис. 1. Адміністративно-функціональний поділ НПП «Синьогора» 

 

Парк знаходиться у найвищій частині гірського масиву Ґорґани з чотирма 

вершинами, що сягають понад 1800 м над рівнем моря: Сивуля Велика (1837 м), 

Сивуля Мала (1808 м), Ігровець (1804 м), Висока (1803 м), а морфологічно його 

територія – це верхів’я басейну річки Бистриця Надвірнянська. Цими 

вершинами пролягає частина Східно-Карпатського Туристичного Шляху. Є 

можливість легкого і швидкого доїзду з Івано-Франківська, наявність готелів і 

зелених садиб у с. Гута, а також розвинута мережа туристичних маршрутів 

роблять Парк дуже привабливим як для піших туристів, так і для стаціонарних 

рекреантів. Ландшафти парку є видовищними: сотні гектарів ґреґотів, залишки 

оборонних споруд Першої світової війни, сліди давніх зледенінь, 

субальпійській альпійські луки з аркто-альпійськими травами, реліктові 

ранньопольодовикові кедрові ліси, значні площі пралісів, ендемічні комахи, 

равлики та рослини. Поєднання в єдине всього багатства живої і неживої 

природи робить Парк унікальним не лише в Україні, а й у глобальному 

масштабі (Проєкт, т. 1, 2021). 

Згідно Положення про НПП «Синьогора» основними завданнями Парку є: 

збереження та відтворення цінних видів тваринного та рослинного світу, 

природних комплексів та історико-культурних об’єктів; створення умов для 

організованого туризму та інших видів рекреаційної діяльності з додержанням 

режиму охорони заповідних об’єктів; проведення науково-дослідних робіт, 
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Поняття «зсув» описує сповзання гірських порід на нижчий 

гіпсометричний рівень без втрати контакту з нерухомими породами. Спусковим 

гачком до активізації процесу служать природні чинники такі як інтенсивні 

опади, круті схили, близьке розташування до базису ерозії, землетруси. Тому 

аналіз природних просторових і часових чинників активізації для 

прогнозування зсувної небезпеки є важливим етапом попередження про 

можливу небезпеку для зменшення негативного впливу на довкілля. 

Головною причиною, що збільшує активізацію зсувів, зумовлює зниження 

стійкості ґрунтів є комплексна дія чинників різної природи: геологічних, 

тектонічних, геоморфологічних, гідрологічних, погодно-кліматичних 

параметрів, сейсмічних, наслідків господарської діяльності. Тому щоб 

збільшити надійність передбачень часовий прогноз треба розглядати як 

багатопараметричну систему. Теоретичною основою часових регіональних 

прогнозів є вчення про періодичність природних процесів. Класичні джерела з 

прогнозування зсувів (Кюнтцель В.В. и др., 1977, Шеко А.И. и др., 1999) 

вказують на добре відомий зв’язок сонячної активності, регіональної 

періодичності у часовому розподілі атмосферних опадів, сейсмічності з 

періодами активізації зсувних процесів. В публікації (Ortigao, 2000)  

передбачення зсувів здійснюється на основі постійного моніторингу 

напруження гірських порід, температури, швидкості, повздовжніх та 

поперечних деформацій ґрунту, геометрії схилу. Недоліком такої моделі є 

застосування її для даних, що характеризуються постійним  прискоренням і 

постійними зовнішніми умовами. Сезонні коливання метеопараметрів 

негативно впливають на роботу моделі. В гірських регіонах (Guzzetti et al, 2019) 

добре використовуються граничні межі опадів, фізична основа яких 

ґрунтується на часі, необхідному для зволоження ґрунту, щоб дійти до поверхні 

ковзання. Недоліком є те, що вони не враховують попередні умови зволоження 

ґрунтів.  

Враховуючи наш досвід прогнозування зсувної активності (Shtohryn et al, 

2020), до основних об’єктивних природних часових чинників у регіональному 

плані варто віднести: сонячну активність, метеорологічні (атмосферні  опади, 

температуру повітря), гідрогеологічні (рівень грунтових вод), сейсмічні 

(землетруси).  

Регіон Складчастих Карпат у межах Закарпатської області є одним і з 

найбільш уражених зсувними процесами в Україні, за даними (Інформаційний, 

2021) станом на 01.01.2021 р. зареєстровано 2474 зсувів площею 311,06 км
2
, що 

охоплює приблизно 4% території. Зважаючи на такі масштаби поширення зсувів 

прогнозування їх розвитку є важливою проблемою. 

Складчасті Карпати характеризується найбільш високою динамікою 

гірського рельєфу – це території середньо- та низькогірських Вододільно-

Верховинських Карпат, середньовисотних Полонинсько-Чорногірських хребтів. 

Значної активізації зсувів за останні роки не зареєстровано, проте за результатами 

спостережень (Інформаційний, 2021) відмічається активізація зсувних процесів в 

гірській місцевості, особливо на території Рахівського, Міжгірського та 

Перечинського районів, де зареєстровано 9 новоутворених зсувів (загальна площа 
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НАЦІОНАЛЬНИЙ ПРИРОДНИЙ ПАРК «КРЕМЕНЕЦЬКІ ГОРИ» ЯК 

ОСЕРЕДОК ЗБЕРЕЖЕННЯ ВОЛИНО-ПОДІЛЬСЬКИХ ЕНДЕМІКІВ ТА 

РЕЛІКТОВИХ ВИДІВ 

 
The article describes the main protected areas that are part of the National Natural Park 

«Kremenetsky Gory», analyzed them for the presence of a large number of rare plants and the spread 

of animals. The basic principles of preservation of especially valuable protected objects are also 

described, uniqueness, needs of preservation and restoration are described. 

Key words: Danylova, Divochy skely, Gostra, Maslyatyn, Mountains Bozha, natural objects, 

protected tracts, Stizhok, Strahova, Unias, Zamkova. 

 

Національний природний парк «Кременецькі гори» створений відповідно 

до Указу Президента України від 11 грудня 2009 року № 1036 «Про створення 

національного природного парку «Кременецькі гори», є об'єктом природно-

заповідного фонду загальнодержавного значення. Розташований на території 

Кременецького району Тернопільської області і входить до складу Волино-

Подільської височини.( Штогрин та ін., 2017). 

Парк займає чільне місце у регіональній та національній екомережах. За 

розробками Л. П. Царика (Царик та ін.,2011) територія Парку входить до 

Кременецько-Слуцького екокоридору, призначенням якого є збереження 

унікальних для Волино-Поділля й України центральноєвропейських ялицево-

сосново-букових, реліктових присередземноморських звичайно-дубових, 

скельнодубових пралісів, дубово-грабових лісів. 

У природних ландшафтах гір є певні відмінності, що зумовлено наявністю 

окремих ярів і балок, горбів і невеликих плоских місць, струмків, у межах яких 

створюється певний мікроклімат, ландшафти відрізняються за рослинним і 
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трапляються поодинокі Quercus robur, Betula pendula, Fraxinus excelsior, а на 

південному – середньовікові Picea abies та Pinus sylvestris. На вершині гори 

знаходяться руїни фортеці ІХ-ХVII ст. (перебувають на балансі Кременецько-

Почаївського державного історико-архітектурного заповідника).  

Основу трав'яного ярусу утворюють наскельні та лучно-степові види: 

Helictotrichon desertorum і Festuca pallens, Minuartia aucta, Thymus serpyllum, 

Verbascum phlomoides, Astragalus onobrychis, Scabiosa ochroleuca, Galium verum, 

Arenaria serpyllifolia, Potentilla arenaria. Серед фауни тут поширений Papilio 

machaon, Deilephila elpenor, Iphiclides podalirius. 

На території гори Замкова є урочище гора Черча, де зберіглися наскельно-

степові та лучні види: Stipa pennata, Sempervivum ruthenicum, Aquilegia vulgaris 

тощо. 

Гора Дівочі скелі. Загальна площа – 52,5 га, входить до складу заповідної 

зони Парку. Найвища точка гори становить 376 м. Характеризується 

кам'янистими стрімкими вершинами з численними урвищами, брилами, 

гротами і печерами. Скелі складаються переважно із вапняків, глини та піску. 

Схили поросли Quercus robur, Q. petraea, Carpinus betulus, Tilia cordata, Acer 

platanoides і Pinus sylvestris. Значною є популяції реліктового виду Staphylea 

pinnata. Своєрідні природні умови сприяли зростанню тут ендеміків, рідкісних і 

реліктових видів рослин – Helianthemum canum, Alyssum gmelinii, 

Dracocephalum austriacum, Stipa capillata, S. pennata , Minuartia aucta, Allium 

montanum, Cladonia pyxidata, Asplenium trichomanes, Thymus serpyllum, Galium 

verum, Festuca rupicola, Scabiosa ochroleuca  тощо. 

Для збереження рідкісних видів, таких як Helianthemum canum, 

Dracocephalum austriacum, Stipa capillata, S. pennata проведено вирубування 

більшості чагарників, які спричиняли випадання названих світлолюбних видів. 

Є цінною ботаніко-геологічною і палеонтологічною пам’яткою природи. 

На схід від м. Кременця виділяються ландшафти Веселівського 

(ботанічний заказник загальнодержавного значення площею 151 га), 

Довжоцького (ботанічний заказник загальнодержавного значення площею 105 

га), Білокриницького (загальнозоологічний заказник місцевого значення 

площею 457 га) заказників та дві ботанічні пам’ятки природи місцевого 

значення – Білокриницька бучина №1 та №2 (площею 17,3 га), котрі є 

резерватом генофонду бука європейського. На цій території представлені 

дубово-грабово-ясеневі ліси віком 80 – 110 років із домішкою Betula pendula, 

Picea abies, Quercus robur, Fraxinus excelsior, Carpinus betulus з домішкою Acer 

platanoides. У трав’яному покриві особливу цінність має Allium ursinum, Lunaria 

rediviva, котрі утворюють суцільні зарості, Astrantia major, Epipactis helleborine, 

Neottia nidus-avis, Scopolia carniolica, Galanthus nivalis тощо. Серед звірів 

трапляється Meles meles, Lepus europaeus, Sciurus vulgaris, Vulpes vulpes, Martes 

martes. 

Урочище Барабан. Загальна площа – 51,2 га, входить до складу заповідної 

зони Парку. За таксаційною характеристикою переважаючою породою є сосна 

(В2) віком 55 – 62 роки, субір. Деревостан формують Pinus sylvestris, Betula 

pendula, Carpinus betulus. Ліс є відносно світлим, оскільки зімкненість 
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У другій категорії об’єднані широко розповсюджені фітоценози низького 

ступеня трапляння. Це – фітоценози асоціацій: Fagetum (sylvaticae) rubosum 

(coesii), Fagetum (sulvaticae ruboso) coesii – coricosum (pilosoe), Fagetum 

(sylvaticae) Tuboso (coesii) – geliosum odorati, Fagetum (sylvaticae) ruboso (hirti) – 

athyriosum filix–feminae). Слід зазначити, що до другої категорії можна віднести і 

раритетні угрупування. Серед угрупувань, віднесені до Зеленої книги України, в 

пралісах НПП «Синевир» зростають такі: Fagetum (sylvaticae) alliosum (ursini), 

Fagetum (sylvaticаe) lunariosum redivivae, Fagetum (sylvaticae) scopoliosum 

carniolica). 
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